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PHILOSOPHIEN IM WIDERSTREIT.
NACHTRÄGLICHE URSPRÜNGE,
NEUANFÄNGE, NACHSTIFTUNGEN,
REVISIONEN, SUBVERSIONEN
Zusammenfassung: Der folgende Aufsatz zeigt die Notwendigkeit einer so-
zialphilosophischen Revision der neuzeitlichen Philosophie anknüpfend an Mer-
leau-Pontys Auseinandersetzung mit Descartes auf, die zum Vorrang der Frage
führt,wer wir im Verhältniszu Anderen (nichtwas wir alsrationaleWesen)sind. Die
Aktualität einer solchen Revision wird u. a. mit Bezug auf das philosophische Werk
von Ricoeur und Levinas deutlich gemacht.
Schlüsselbegriffe:Widerstreit,Auseinanresetzung,Selbst,Andere,Subversion
1. Descartes und die Nachträglichkeit neuzeitlicher Philosophie
Wie kaum ein anderer steht der Name Descartes bis heute in
denAugenvielerfürdeneigentlichen Anfangneuzeitlicher Philoso-
phie. Schon zur Zeit Newtons, Bayles und Voltaires war zwar die
philosophische Bedeutung seiner Schriften genauso wie das, was
„eigentlich“ Philosophie ausmacht, heftig umstritten;
1 und man
kann nicht behaupten, der Streit darum habe inzwischen nachgelas-
sen oder er sei unter Rekurs auf Descartes zu schlichten. Dennoch
nimmt sich für nicht wenige „die Geschichte der neuzeitlichen Phi-
losophie bis weit ins 20. Jahrhundert hinein fast wie ein Kommentar
zu dem seit Kant so genannten Satz des Bewußtseins, dem Cartesia-
nischen ‚Ego cogito, ergo sum’“ aus.
2 Ungeachtet einer weit ver-
zweigten Forschung, die inzwischen multiple modernities zu Tage
gefördert hat, deren Sinn bis in unsere Gegenwart hinein nicht auf-
hört, sich nachträglich zu wandeln, wird immer wieder behauptet,
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1 Vgl. Schütt 1998.
2 Vgl. Riedel 1990: 17–29; hier: 23. Ob sich in unseren Tagen wirklich das
„Ende“derGeschichtejenes„Ich“abzeichnet,wiederAutormeint,bleibedahingestellt.Descarteshabe–erkennbarschonzuseinerZeit–nichtnurdasDen-
kenderNeuzeitentscheidend geprägt,sondernseinDenkenhabedie
Philosophie der Neuzeit bzw. den philosophischen Sinn der Neuzeit
überhaupt erst gestiftet. Demnach würde es die Neuzeit im philoso-
phischen Sinne erst seit Descartes und durch Descartes geben. Und
ihm vor allem wäre es zu verdanken, dass wir von einer Philosophie
der Neuzeit in einem nicht bloß chronologischen Sinne sprechen.
Wenn von Descartes als Stifter der Philosophie der Neuzeit gespro-
chen wird, so erfährt er dadurch nicht etwa nur eine Einordnung in
diese Zeit; vielmehr wird an seinem Denken etwas Herausragendes
ausgezeichnet, was es als Stiftung der neuen Zeit eigentlicher Philo-
sophie überhaupt erscheinen lässt.
Ichbeschränke michaufeinbekanntes Beispiel: Hegel,derin
seinen Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie sagt, mit
Descartes fange „eigentlich die Philosophie der neueren Zeit“ an.
„Hier sind wir zuhause und können wie der Schiffer nach langer
UmherfahrtaufderungestümenSee‚Land’rufen.“WelchesLandist
es, das Descartes erreicht oder sogar entdeckt zu haben scheint? Das
einer „selbständigen Philosophie, welche weiß, dass sie selbständig
aus der Vernunft kommt“ und die „das Denken zum Prinzip macht“.
D. h. fortan soll Philosophie vom Gewissesten aus, das sie allein in
einer denkenden Subjektivität findet, alles ableiten und begründen,
wassichvernünftig begreifenlässt.
3Solcheundähnliche Würdigun-
gen haben weder Hegel noch Spätere, die Descartes gewissermaßen
nachträglich zu adoptieren versuchten, daran gehindert, seinen
Schriften ihre Philosophie zu oktroyieren – um den Preis freilich,
dassderoftals„Vater“dermodernenPhilosophie TitulierteimLich-
te der Erinnerung legitimer oder illegitimer „Kinder“, deren jedes in
Wahrheit womöglich „tausend Väter“ hat (wie Valéry spöttelte), als
bloßer „Anfänger“ dastehen musste. War dieser Anfänger, der im
Ernst glaubte, die ganze vorherige Geschichte der Philosophie „ver-
gessen“ zu dürfen, um wirklich „von vorn“ anfangen zu können,
nicht in Wahrheit ein Narr? Waren ihm nicht die wahren Gründe
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3 Hegel 1986: 69, 120, 123,130. Trotz bedenkenswerter Überlegungen zur
Struktur nachträglicher Aneignung Descartes’ als Stifter, Begründer oder (womög-
lich wie Bacon „falscher“) Vater der als Aufklärung und Entstehung eigentlicher
Wissenschaft begriffenen Neuzeit affirmiert J. Mittelstraß weitgehend Hegels Urteil
(Mittelstraß 1970: 122 ff, 160).auch seines eigenen Denkens verborgen geblieben, so dass sich spä-
tere „Nachstifter“ der Philosophie wie Husserl dazu berufen fühlen
konnten,sieauseinernachhaltigen Selbstverkennung zubefreien?
4
Philosophisches Denken nimmt mit Einschätzungen wie den
zitierten Worten Hegels (denen sich viele andere – auch widerspre-
chende – zugesellen ließen
5) im Verhältnis zur eigenen Geschichte
normative Gestalt an.
6 Insoweit man Descartes einen – wie auch im-
mer von ihm selbst verkannten – wahren Anfang eigentlicher Philo-
sophie zuschreibt, wird alles, was vor ihm gedacht worden ist, ihrer
Vorgeschichte überantwortet gesehen, deren wilde Jahre als über-
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4 Diese „Überbietung“ Descartes’ hat Husserl nicht davor bewahrt, seiner-
seitsinderKritikdesStifters„eigentlicher“Philosophienocheinmal,vonHeidegger
nämlich, überboten zu werden, der in seinen Descartes–Kommentaren vielfach indi-
rekt auf seinen ehemaligen Lehrer abzielte. Vgl. Schütt 1998: 151–179. Heidegger
gedachte das von seinen philosophischen Vorgängern schon gesichert geglaubte Er-
kenntnisziel eigentlicher Philosophie zu „vernichten“.
5 Kierkegaards 1952: 109 ff.; vgl. Nietzsches Zweite Unzeitgemäße Betrach-
tung, inderebenfallsmitderMetaphorikdesAnlandensaneinerrettendenKüstege-
arbeitet wird, aber mit erklärter Wendung gegen die ganze neuzeitliche Philosophie
des cogito – mit der Devise „vivo, ergo cogito“ (Nietzsche 1980: 324, 329).
6 Wobei besonders zu beachten ist, wie sich der jeweils angelegte Maßstab
von Anfang an als strittigerweist. Für F. H. Jacobi, einen der ersten, die sich an einer
kritisch–rationalen Geschichte der Philosophie versucht haben, musste die Philoso-
phie „Spinozismus“ sein – „oder sie ist überhaupt nicht“. Je weniger sich aber in der
Geschichte ein entsprechender roter Faden oder Maßstab finden lässt, desto mehr
sieht man sich dazu berechtigt, ihr in präsentistischer Manier eine nachträgliche Ra-
tionalisierung aufzuzwingen. Infolge dessen unterscheidet man nicht nur Vor–Ge-
schichteund „eigentliche“, angeblicherstmitder Neuzeit anhebende Geschichteder
Philosophie und trennt das Vernünftige vom Vorvernünftigen, vom Unvernünftigen
und vom Wahnsinn (hieranentzündetesich der Disput zwischen Foucaultund Derri-
da),sonderneignetsichauchdieVernunftineinerbestimmtenDeutungan,dieande-
re zum Schweigen bringt. Dagegen protestiert eine nicht etwa vom „Anderen der
Vernunft“ her argumentierende, sondern sie in sich umdeutende Kritik, die von einer
positivistischenReduktion der Philosophiegeschichteauf zerstreute Aussagen eben-
soweitentferntistwievoneinemdieVergangenheitbevormundendenkritischenRa-
tionalismus,der sichnur noch an seinereigenenVor–GeschichtealsprogressiverEr-
füllung einer Teleonomie der Vernunft interessiert zeigt. Zu dieser Alternative vgl.
die von Foucault inspirierte Schrift von U. J. Schneider (Schneider 1990: 177 f.) zu
Jacobi sowie (Schneider 1990: 300–315), in der Descartes als Stifterder Philosophie
derNeuzeitallerdingspraktischkeineRollespielt.–FürBlumenberg,derdieGenea-
logiederNeuzeitbekanntlichals„GenesisderkopernikanischenWelt“rekonstruiert,
müssen nach wie vor Descartes und Bacon gegenüber Giordano Bruno zurücktreten.
UndDescarteskommtindieserGenesiswenigeralsZweifelnder,sondernalsDenker
des Prinzips der Trägheit in Betracht; vgl. Blumenberg 1981: 9–63, hier 23.wunden gelten sollen. Was mit Descartes als „eigentliche“ Philoso-
phie auszuzeichnen ist, wird jeder geschichtlichen Überlieferung
entgegengesetzt, die nun ihrerseits vor dem kritischen Urteil einer
selbstständigen Vernunft zu rechtfertigen ist. Die Philosophie
scheint – nach Descartes, durch diejenigen, die ihn sich aneignen –
gleichsam bei Null neu anzufangen. Sie hätte demnach bis dahin
überhaupt noch nicht wirklich angefangen. Alles Vorherige wird zu
einem vorläufigen Beginnen, dem in der Neuzeit ein endgültiger
Anfang folgen sollte. Descartes, der nach dem Urteil Schellings so
gedacht zu haben scheint, „als wäre vor ihm nie philosophiert wor-
den“, hat aufgrund dieser „gänzlichen Losreißung“ die Philosophie
vielleichtnureiner„zweitenKindheit“desDenkensüberantwortet.
Schelling verstand darunter eine „Art von Unmündigkeit“,
über die die Philosophie der Antike schon bei ihren ersten Schritten
hinausgelangt sei.
7 Hegel stellte in diesem Sinne fest, Descartes
habediePhilosophie „wiedereinmal“neuangefangen unddamitauf
den Boden gestellt, auf dem sie schon einmal angesetzt hatte.
8 Der
Neuanfang war insofern nur eine Wiederholung des Alten – aber im
Lichte Hegels, der seinerseits erst dem Alten zu seiner Wahrheit zu
verhelfen glaubte. So gibt sich die nachträgliche Aneignung als ver-
meintlich getreueste Wiederholung und gleichsam verjüngte Rück-
kehrzumältestenAnfangderPhilosophieaus.Wenigstensdarinhät-
tesich Hegel aufDescartes berufen können, demviel daran lag, dass
es „nichts“ gebe, „was nicht alt wäre“ in seiner Philosophie.
Demgegenüber wird Descartes nun aber in den Augen Hegels,
Schellings und ihrer Schüler
9 zum Begründer der modernen Philoso-
phie als der allein auf das Denken bzw. genauer: auf das Selbstbewus-
stsein eines vernünftigen Subjekts gegründeten Philosophie der Ver-
nunft, die sie einer energischen, bis heute folgenreichen Revision
unterzogen haben. Selbst Fichte behauptete einen Primat des sum vor
dem cogito
10, weil andernfalls das Sein des cogito noch einmal vom
Gedachtwerden abhinge.
11 Das vorgängige, transparenter Selbstge-
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7 Vgl.Schelling1984:30,unddenWiderspruchvonA.Koyré(Koyré1923).
8 Hegel 1986: 123.
9 Löwith 1967: 26 ff.
10 Fichte 1964: 262 ff.
11 So argumentiert M. Frank im Anschluss an Sartres Begriff des nicht–theti-
schen bzw. prä–reflexiven cogito (Frank 1997) vgl. Sartre 1973: 7.genwärtigkeit ebenso wie freier Verfügung über sich zuwiderlaufen-
deSein wird alsimGefühl,in derVertrautheit mit sich (nicht in selb-
streflexiver Vergegenständlichung oder Kenntnis von sich) gegeben
gedeutet. Das so erschlossene Sein werde weniger gewusst als viel-
mehr geglaubt und lasse sich als solches gar nicht bezweifeln. Das
entsprechende Selbst-Gefühl eigne sich nicht zum Grund-Satz, auf
den man eine „ultimativ begründete Wissenschaft“ aufbauen könne.
So wendet man sich zwar von den ursprünglichen Absichten Des-
cartes’ab (was sich deutlich daran zeigt, wie ein im Gefühl realisier-
ter Seinsglaube geradezu an die Stelle der eigentlich gesuchten Ge-
wissheit treten konnte), doch bleiben die angedeuteten Revisionen
als Revisionen bis heute dem cartesianischen Anfang verpflichtet.
12
Nun spricht aber Descartes gar nicht vom Subjekt – allenfalls
von einem subjectum in einem dem heutigen Verständnis geradezu
entgegengesetztenSinn.
13WasDescartesalssubjectumanspricht,be-
greift er als Fremdem im Leiden, in Empfänglichkeit und Unterwor-
fensein ausgesetzt, und gerade nicht alsPrinzip einerHerrschaft über
Anderes im Denken und Vorstellen, wie es Heidegger deuten wird.
14
Darüber hinaus kommt der Begriff des Selbstbewusstseins bei ihm
gar nicht vor – ebenso wenig wie der Begriff der Neuzeit.
15 Das
Selbstbewusstsein führt bekanntlich erst der deutsche Idealismus in
die Philosophie als deren Grundbegriff und Prinzip ein.
16 Wir stehen
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12 Vgl. M. Frank 1997: 170, 673 ff., 683 ff.; sowie die Kritik an Heideggers,
besonders auf Descartes abzielender Kritik der Neuzeit (Frank 1984: 248–260).
13 Vgl. Boehm 1968: 165–186, sowie W. Schulz, Ich und Welt (Schulz 1979:
238)wo DescartesgleichwohlineinemZug alsderPhilosophdesIchs, desBewusst-
seins, des Selbstbewusstseins und zugleich der Subjektivität zur Sprache kommt.
14 Ich verweise nur en passant auf die entscheidenden Stellen in Sein und Zeit
(Heidegger1984:§64);in:Heidegger1989:175ff.;sowieinHeidegger1992:30,305.
15 Als Epoche wird diese Zeit ihres eigentümlich „neuen“ Charakters einer
ständigNeueszeitigendenZeiterstbewusstinderAufklärung,diedenBeginndieser
ZeitnachträglichbiszudreihundertJahrenzurückdatiert.EbensowiederBegriffder
Moderne ist der Begriffder Neuzeit im Wesentlicheneine Prägung der zweiten Hälf-
tedes19. Jahrhunderts.ZurweiterzurückreichendenEtymologiesowiezurhieraus-
geblendeten Differenz von Neuzeit und Moderne vgl. R. Koselleck, Vergangene Zu-
kunft, Frankfurt am Main 1989, S. 300 ff.; Jaeger 2004: 506–531.
16 Siehe dazu Tugendhat 1979: 9 ff.; Habermas 1985: 27, 29. Vgl. demgegen-
über R. Descartes, Prinzipien der Philosophie (Descartes 1955: XXXVI), wo ledig-
lichvon der „Existenz“ eines „denkenden Bewußtseins“ als Prinzipdie Rede ist. (Im
Folg. zit. mit der Sigle PP. Im Einzelfall wird mit der Sigle AT auf die 12–bändige
Descartes–AusgabevonC.AdamundP.Tannéry(Adam,Tannéry1974)verwiesen.)deshalb hier vor dem merkwürdigen Befund, dass Descartes als Be-
gründer der modernen Philosophie zum Vorläufer späterer Positio-
nen gemacht wird, die sich den „rechtmäßigen“, wahren Sinn seiner
Philosophie aneignen, um zu behaupten, sie erst hätten Descartes in
demSinnebegriffen,wieeseinePhilosophiederVernunftverlange.
Dieses Spiel der Aneignung, das er selbst wahrscheinlich als
Enteignung empfunden hätte, ist mit Descartes immer wieder ge-
spielt worden. Er wurde nachträglich auf eine Art und Weise gedeu-
tet, die sich vielfach kaum noch auf ihn selbst berufen konnte und
vor allem dem Zweck der Untermauerung einer späteren, wahren
Philosophie dienen sollte.
17 Das geht so weit, dass Husserl, der Des-
cartes mit der Idee einer „Philosophie aus absoluter Begründung“
nur zu folgen behauptet, in seinen Cartesianischen Meditationen er-
klärt, die Ausführung dieser Idee nötige dazu, „fast den ganzen be-
kannten Lehrgehalt der Cartesianischen Philosophie abzulehnen“.
18
Schon in seiner Ersten Philosophie (1923/4) lesen wir, wie Colum-
bushabeDescarteseinen ganzanderen Kontinent entdeckt
19alsden,
den er zu finden hoffte.
20 Dagegen nützte es nichts, dass Descartes
ausdrücklich darum gebeten hatte, „nie etwas, das man [seinen En-
keln]alscartesianisch bezeichnen wird,dafürzuhalten,wenniches
nicht selbst veröffentlicht habe“.
21 Bis heute muss das zweifelhafte,
oft geradezu stereotyp gebrauchte Prädikat „cartesianisch“ für alles
Mögliche herhalten, was Descartes selber nie vertrat.
22
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17 Obman„nach denRegelnderDramaturgieinsWerkgesetztenInszenierun-
gen der Philosophiegeschichte im Dienst der Selbstinszenierung“ freilich einfach
„historische Tatsachen“ entgegensetzen kann, scheint fraglich; vgl. Oehler 1998:
153–176, hier: 155. Und man muss sich fragen, ob Descartes nicht ebenfalls seine
Philosophie polemisch inszeniert hat; vgl. Löwith 1967: 66 f.
18 Husserl 1977: 3.
19 Husserl 1992: 63.
20 Eben darin liege die „Ewigkeitsbedeutung“ Descartes’(Husserl 1992: 63).
Natürlich handelt es sich um den Kontinent der transzendentalen Phänomenologie,
den erst Husserl selbst als solchen erkannt hat. Man betritt den festen Boden dieser
Philosophie allerdings nicht, solange man das Ich, das denkt, nur als ein reales Be-
standsstück der Welt gelten lässt, wie es Husserl Descartes vorwirft, sondern erst im
Zuge einer „Weltvernichtung“, als deren letztes „Residuum“ das transzendentale
Ego zu gelten hat.
21 Descartes 1961: 65; vgl. Descartes 1955: XLVI.
22 So äußert sich J. Patoèka in seinen Reflexionen über „Cartesianismus und
Phänomenologie“ (Patoèka 1991: 360, 366, 398, 408, 452).Statt nun näher auf die überaus komplizierte Rezeptionsge-
schichte einzugehen, nehme ich diese Diagnose zum Anlass einer
erneuten Rückbesinnung darauf, was Descartes selbst eigentlich zu
denken versuchte, um dann in einem weiteren Schritt anhand der
Frage nach dem Selbst als der Frage, wer wir sind
23, zu verdeutli-
chen, wie uns Descartes Ungedachtes gleichsam vererbt hat, das,
wenn wir es heute aufgreifen, nachträglich auch den philosophi-
schen Sinn der Neuzeit betreffen könnte.
24 Dabei suche ich aber ge-
rade das gewaltsame Spiel nachträglicher Aneignungen Descartes’
zu vermeiden, in dem seinem Denken allzu oft nur ein fremder „ei-
gentlicher“ Sinn übergestülpt worden ist. Ungedachtes als heute
Maßgebliches von ihmabzuheben, mussin keiner Weise darauf hin-
auslaufen, dieses Denken in einer doktrinalen Geste zu verwerfen.
Gleichwohl wage ich die These, dass sich Fragen nach dem
Selbst, die uns zu einer anderen, nachträglichen Sicht der Geschich-
te neuzeitlicher Philosophie herausfordern, einer Ersten Philoso-
phie, die nur nach letzter Gewissheit sucht, sicher nicht unterwerfen
lassen. Sie treten als sozialphilosophische Fragen in Konkurrenz zu
einem absolut gesetzten Interesse an endgültig gesicherter theoreti-
scher Wahrheit, ohne freilich den Wahrheitsanspruch gänzlich zu
desavouieren. Sie zwingen aber dazu, die Genealogie neuzeitlicher
Philosophie mitsamt dem in ihr vorherrschenden Wahrheitsver-
ständnis ganz neu zu befragen – statt sich bequem mit der Position
zu arrangieren, sie habe von Anfang an die uns noch heute leitenden
Fragen ein für allemal verbindlich vorgegeben. Ein solcher Stand-
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gibt, die sich nicht von der Wer–Frage her begreifen lässt. So spricht Kant in der
Grundlegung der Metaphysik der Sitten (Kant 1994: 84) von einem auf reine Ver-
nunftbestimmung gegründeten „eigentlichen Selbst“, dem das, was wir von Natur
aus sind, möglichst weitgehend entsprechen soll. Dazu dient die Beihilfe einer diszi-
plinierenden,zivilisierendenund moralisierendenPädagogik, die ihrerseitseines an-
thropologischen Wissens darüber bedarf, was der Mensch als Naturwesen ist, um
dieses seiner universalen Bestimmung zuführen zu können. Nicht einmal dort, wo
Kant in diesem Sinne die erforderliche „Gründung“ eines vernunftgeleiteten „Cha-
rakters“ oder die Identität der Person diskutiert, taucht aber die Frage nach dem
Selbst als Frage danach auf, wer wir im Verhältnis zum Anderen sind.
24 Meine kritischen Überlegungen gehen als sozialphilosophische, die auf die
Bedeutung der Frage abzielen, wer wir sind, nicht in die Richtung M. Foucaults, der
bereits in der Ordnung der Dinge [1966] (Foucault 1974: 389 ff.), das cogito auf in
ihm „Ungedachtes“ hin überprüft hatte.punkt wird der Kontingenz des Fragens nicht gerecht, die uns eine
Geschichte aufzwingt, der wir uns vielleicht nicht „restlos“, aber
doch rückhaltlos überantwortet sehen und die uns möglicherweise
Wichtigeres zu denken gibt als ein erkennbares Sein, dessen sich der
anhaltende Prozess theoretischer Neugierde mehr und mehr zu be-
mächtigen verspricht – ungeachtet aller von Menschen zu verant-
wortenden Katastrophen, auf die wir zurückblicken.
In dieser Perspektive möchte ich nun die Frage aufwerfen:
worum ging es Descartes – und wo sollten wir von ihm abweichen –
wo hat etwa seine berühmteste, nach der Beobachtung Mer-
leau-Pontys längst zum Ritual und Lippenbekenntnis degenerierte
Entdeckung des cogito auch zu einer gegenläufigen Verdeckung
oder Verkennung geführt?
25 Ich werde von Descartes abweichen, in-
demichzuzeigenversuche,wieseinePhilosophiedescogito,dieoft
geradezu als seine philosophische Entdeckung bezeichnet wurde,
die Kehrseite einer nachhaltigen Verdrängung des Selbst bzw. der
Frage aufweist, wer wirsind.
26 Mit dieser Frage steht keine Erkennt-
nis, sondern die praktische Selbst-Bezeugung und das Vertrauen,
das wir in sie setzen können, auf dem Spiel. Damit geht es zugleich
umein anderes Wahrheitsregister als das der wahren Erkenntnis und
des assertorischen Satzes. Auf diese Aspekte einer in den Anfängen
der neuzeitlichen Philosophie nicht bedachten Philosophie des
Selbst werde ich abschließend wenigstens kurz eingehen, nachdem
ich die wichtigsten Elementedes cartesianischen Denkens sowie die
Motive ihrer Kritik in der Phänomenologie Merleau-Pontys u. a.
herausgestellt habe. So kann sich zeigen, was als Ungedachtes
gleichsam im Denken Descartes’selbst verschüttet liegt und ob man
es ihm nachträglich aufoktroyieren muss.
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25 Vgl. Merleau-Ponty 1984: 111 ff.
26 Dass sich diese Frage vor dem Hintergrund der erwähnten Kontingenz tat-
sächlich in verschiedene Hinsichten auffächert, betont P. Ricœur (Ricœur 1996:
27–33). Allerdings glaube ich nicht, dass sich die Kontingenz allein aus der Ge-
schichte der philosophischen Systeme, aus der Grammatik der natürlichen Sprachen
undausdemGebrauchderUmgangsspracheergibt.GeradediegeschichtlicheErfah-
rung blendet der Autor hier aus.2. Descartes’Anliegen
Wenden wir uns nun Descartes’ Schriften zu, so fällt sofort
auf,dassderangeblich „großeAnfängerderNeuzeit“
27nirgendsvon
Neuzeit spricht – und im Grunde auch nicht primär als Philosoph.
Das Spektrum der Interessen des 1596 geborenen Descartes reicht
von einem im Alter von 22 Jahren geschriebenen Compendium mu-
sicae (1618) über die Analytische Geometrie und die Optik des Au-
ges, eine Schrift über die Meteore und eine Physiologie der Leiden-
schaften (passiones) und natürlich den Discours de la méthode
(1637) sowie die Meditationes de prima philosophia (1641) und die
Principia philosophiae (1644) bis hin zu Entwürfen eines dauerhaf-
ten Friedens (1649) und zur kopernikanischen Kosmologie, der er
sich bereits in seiner großen Schrift Le monde (1633) angeschlossen
hatte. (Descartes wagte freilich nicht, sie zu Lebzeiten veröffentli-
chen zu lassen angesichts der kirchlichen Verurteilung Galileis im
Jahre 1633.
28 Descartes’eigene Schriften wurden 13 Jahre nach sei-
nem Tod, d. h. 1663 auf den Index gesetzt.)
Was die Philosophie betrifft, so sucht Descartes nach uner-
schütterlichen Grundlagen einer universalen Wissenschaft – also
nicht speziell der Philosophie. Vor Augen hatte er eine erdrückende
VerflechtungvonScholastikundTheologie,dieesihmkaumgestatte-
te, eigenständig zu philosophieren. Der bloße Verdacht genügte,
nicht-aristotelisch philosophieren zu wollen, um die Todesstrafe be-
fürchten zu müssen, die das Pariser Parlament androhte. Descartes
wollte auf eine Trennung von Theologie und Aristotelismus (wie er
zuletzt in der Scholastik des Suarez vertreten war) hinaus. Er war vor
allem überzeugt, dass das aristotelische Denken auf einer „schlecht
gesicherte(n)Physik“beruhte.DescarteshattefreilichkeinenFrontal-
angriff im Sinn; vielmehr lag ihm gezielte Subversion. Ich hoffe, so
erklärte er, dass diejenigen, die meine Meditationen, die die Grundla-
genmeinerPhysik(!)enthalten,„sichunmerklichanmeinePrinzipien
gewöhnen und ihre Wahrheit anerkennen, bevor sie merken, dass sie
die des Aristoteles zerstören“.
29 (Ein bemerkenswertes Eingeständnis
für jemanden, der wie kein anderer für ein Denken in distinkten und
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27 Husserl 1992: 72.
28 Vgl. Fölsing 1989.
29 Vgl. Specht 2001: 40 f.klaren Ideensteht, dievonjedermannevident nachzuvollziehen sein
sollten.) Wie es scheint, ist diese Strategie der Subversion ziemlich
erfolgreich gewesen, wenn es stimmt, dass sogar spätere Renaissan-
cen der Scholastik faktisch cartesianisch geprägt waren.
Descartes, der sich als physicien energisch gegen Aristoteles
wandte, stand unter dem Eindruck von wissenschaftlichen Entdek-
kungen wie der 1628 öffentlich dokumentierten Rekonstruktion des
Blutkreislaufs durch Harvey, die ihm als Paradigma einer mechani-
stischen Physiologie erschien. Könnte man nicht alle Lebenser-
scheinungen ohneRekursaufeinTelosbegreiflich machen?
30Istder
Körper nicht eine „Maschine aus Erde“, deren Embryogenese rein
kausal gesteuert wird?
31 Muss mannicht eine Physik fürTiere, Men-
schen und den Kosmos entwerfen? Hat nicht alles, was körperlich
existiert, in der gleichen Weise amSein teil? Abgesehen von diesen,
den Materialismus der Aufklärung vorwegnehmenden Problemen
beschäftigte Descartes die philosophische Frage, worauf sich denn
die wissenschaftliche Erkenntnis überhaupt, und zwar in letzter In-
stanz, stützen kann. Diese Frage markiert gewissermaßen den philo-
sophischen Brennpunkt seines Lebens, das auf eine dem Rang nach
„Erste“, absolut grundlegende Philosophie abzielt, d. h. auf eine
letztbegründete mathesisuniversalis,eineMathematikvonErkennt-
nisleistungen nach demVorbild der Euklidischen Geometrie,die auf
jeden beliebigen Gegenstand zu beziehen wäre. Diese Philosophie
soll auf apodiktische Evidenz gegründet werden, die sich als unbe-
zweifelbar erwiesen hat.
32
Gewiss ist Descartes nicht der erste, der – radikal – zu zwei-
feln meinte. (Man denke nur an die philosophische Skepsis oder an
die Gnosis.) Aber Descartes beansprucht als erster, methodisch zu
zweifeln, um den Zweifel radikal und endgültig zu überwinden.D a -
bei geht Descartes zunächst von einem existenziellen Zweifel aus,
der ihn selbst in seinem Leben umtreibt; aber dabei lässt er es nicht
bewenden. Er will allen, die wie er an einer unerschütterlichen Ge-
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30 Zur programmatischen Absage Descartes’an sog. Finalursachen vgl. Des-
cartes 1955: 10, 65; Descartes 1982: 43.
31 Vgl. R. Descartes 1969: 44, 164.
32 Zum Begriff des Apodiktischen, der bei Husserl den Cartesianischen Evi-
denzbegriff präzisiert,vgl. Landgrebe 1963: 171; zur phänomenologischenKritikan
der Inanspruchnahme des Evidenzbegriffs M. Sommer 1987: 251 ff., 270, 377 f.wissheit interessiert sind, den richtigen Weg weisen.
33 In der 2. Me-
ditation ist davon die Rede, im Bezweifelbaren zu ertrinken. Dabei
beschwört DescartesdieseGefahrselberherauf.ErgehtinderFolge
keineswegs den Weg einer nichts mehr verschonenden Skepsis oder
gar den der Verzweifelung dessen, der zweifeln muss, sondern er
setzt ganz und gar darauf, Unbezweifelbares ausmachen zu können.
Und zwar durch eine hyperbolische, gewollt forcierte Übersteige-
rung des Zweifels, die in der Überlegung kulminiert, ob es Unbe-
zweifelbares selbst dann geben könnte, wenn der äußerste Zweifel
sich sogar gegen Gott richtet.
34
Dabeipraktiziert Descarteseinereduktive Methode, indemer
alles auszuschließen sucht, was auch nur den geringsten (!) Zweifel
zulässt. Das bloß Wahrscheinliche, an dem die Menschen sich all-
täglich (in ihrem „sublunaren“ Leben, wie Aristoteles sagen würde)
orientieren, hält dem rigorosen Test der Bezweifelbarkeit nicht
Stand. Descartes verwirft es deshalb philosophisch (obgleich er das
Wahrscheinliche als Leitlinie im alltäglichen Leben keineswegs ge-
ringschätzte).
35 Ist einmal etwas zweifelhaft, muss es grundsätzlich
bezweifelt werden. Deshalb entzieht Descartes den eigenen Sinnen
das Vertrauen. Zumindest behauptet er, dies zu tun. Übrig bleibt zu-
nächst die Gewissheit, ich bin (denkend).
Doch könnte ich mich nicht auch darin täuschen oder darin
getäuscht werden? In dieser gleichsam experimentellen Überlegung
kulminiert der Exzess des Zweifels: Existierte ich auch dann noch,
wenn Gott mich täuschen wollte? Descartes’Resultat fällt außeror-
dentlich zwiespältig aus: selbst wenn er mich täuschen wollte, wäre
ich doch dessen gewiss, dass ich – wenigstens als Getäuschter – bin.
So gelangt der Weg des Zweifels im doppelten Sinne ans Ende:
selbst als Getäuschter existierte ich noch. Andererseits kann Gott,
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33 Descartes will nicht Modell für andere sein, dann aber doch die wahre, uni-
versale Methode finden; vgl. zu dieser Ambivalenz Descartes 1961: 5, 17; Poser 2003:
35 f. Jaspers’ Vorwurf an die Adresse Descartes’, er habe den eigentlich radikalen,
nämlich existenziellen Zweifel nicht gekannt, trifft allenfalls die von letzterem beab-
sichtigte Methode. Im Übrigen legt sie den Maßstab eines ganz anderen, praktischen
Philosophieverständnisses an, gegen das Descartes mit Recht in Schutz genommen
wird(Mittelstraß1970:388f.),wasoffenkundigmacht,wiesehrnochheutestrittigist,
worum es der Philosophie überhaupt zu gehen hat. Das gleiche Problem steht im Zen-
trum der Kritik an einer „Usurpation praktischer Vernunft“ (Mittelstraß 1970: 357).
34 Vgl. Descartes 1982: 5.
35 Vgl. Descartes 1982: 113, sowie Descartes 1961: 9; Descartes 1955: 1.als vollkommenes Wesen, mich gar nicht täuschen wollen. (So be-
herrscht der Begriff der Vollkommenheit noch das seinerseits zwei-
felhafte Vertrauen, das Descartes in Gott gesetzt haben mag.) Der
Rückgang auf den vollkommenen Gott beendet den „übertriebenen“
Zweifel, macht ihn aber auch gegenstandslos. Entweder Gott ist
vollkommen – und will gar nicht täuschen. Dann brauchen wir nicht
(radikal) zu zweifeln. Oder er will, kann aber wenigstens in einem
Punkt nicht täuschen, wenn unbezweifelbar gilt: cogito (ergo) sum.
Sum dubitans.
36 Selbst als radikal zweifelndes Wesen bin ich doch
immerhin. Wenn wir an Gottes Willen zweifeln, würde uns doch das
injedemFalledemZweifelstandhaltende cogito vordemAbsturzin
dieradikale Un-Gewissheitbewahren. IndiesemFallekönnte esuns
aber gleichgültig sein, was Gottes Wille ist.
Aber sind von da aus auch die erhofften Grundlagen einer
universalen Wissenschaft zu gewinnen? War das nicht Descartes’
Ziel? Bleibt seine Methode in dieser Hinsicht nicht ganz unfrucht-
bar?
37 Tatsächlich hat sich Descartes selbst die Frage gestellt, was
die im cogito liegende Gewissheit praktisch nützt. So konzipiert er
gewissermaßen eine „Ausweitung des cogito“ mittels notiones com-
munes bzw. Gemeinbegriffen wie dem Satz „Aus nichts entsteht
nichts“undprojektiert einezwingende Ableitung aufdascogitosich
stützender Wahrheiten.
38 Aber selbst damit kommen wir nicht sehr
weit im Feld einer Forschung, die es tunlichst vermeidet, sich in ab-
soluteZweifelzustürzen.Benötigt dieBeantwortung konkreter Fra-
gen, ob etwas sich so oder so verhält, überhaupt den Rückgang auf
den hyperbolischen Zweifel? Kommen die Wissenschaften, deren
Arbeit Descartes methodisch begründen will, nicht längst ohne den
exzessiven Zweifel bestens voran? Bedürfen sie nicht, statt eines
Rückgangs auf absolut Unbezweifelbares, einer progressiven Me-
thode des Fortgangs zu neuen Erkenntnissen, die bis auf weiteres
nur bewährt, aber nicht absolut gesichert sein müssen?
39
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36 IchwerdehiernichtdiebekanntenArgumentedafürwiederholen,dassDes-
cartes keinen Syllogismus im Sinn gehabt hat, sondern vielmehr ein aus der Erfah-
rung des Denkens heraus evidentes Zusammenfallen von Denken und Existenz.
37 Vgl. P. Ricœur 1996: 20.
38 Poser 2003: 80; vgl. Decartes 1955: 5.
39 So Blumenberg 1974: 42, 220. Bereits F. Bacon hatte gegen die metaphysi-
sche Tradition eingewandt, der Rekurs auf erste Prinzipien der Erkenntnis trage zur
„Beförderung des Menschenwohls“ nichts bei; Bacon 1981: 48.Descartes sind solche „pragmatischen“ Überlegungen kei-
neswegs fremd. Tycho Brahes und Kopernikus’ Kosmologien mö-
gen beide richtig sein, meint er.
40 Und im alltäglichen Leben bedür-
fen wir seiner Meinung nach nicht einer letzten Wahrheit, sondern
lediglich der Orientierung, wie wenn wir uns in einem Wald verirrt
fänden. Der Wald fungiert bei Descartes in bemerkenswerter Weise
als Metapher: die Stadt der Menschen ist ebenfalls eine Art Wald.
41
Auch im politischen Leben bedürfen wir der pragmatischen Orien-
tierung, die für die sublunare Sphäre des Menschlichen genügen
mag. Allerdings hat Descartes seinen scholastischen Gegnern gera-
de vorgeworfen, das Unbezweifelbare zu verfehlen, von dem er sich
tatsächlich politischen und religiösen Frieden versprach. Ihnen, die
keinen Sinn für die Erste Philosophie hätten, gab Descartes eine we-
sentliche Mitschuld an der Fortdauer des 30-jährigen Krieges.
42 Es
gibt gute Gründe fürdie Annahme,dass der Friede nicht nur ein Ziel
von Descartes’Denken war, sondern auch zu den wesentlichen An-
trieben seiner Philosophie gehörte. Hier hat Hegel Recht, wenn er
sagt, das Denken entspringe aus der „Zerrissenheit“, und Hannah
Arendt ist zuzustimmen, wenn sie darauf insistiert, dass das Denken
nicht „aus dem Bedürfnis der Vernunft erwächst“, sondern seine
„existenzielle Wurzel“ im menschlichen Unglück habe.
43
Descartes zielt nicht auf eine sofortige Behebung menschli-
chen Unglücks, sei es des Krieges, sei es des Umherirrens im Be-
zweifelbaren, sondern rechnet mit einer längerfristigen Arbeit an ei-
nem zukünftigen Haus der Vernunft, dessen alte Grundmauern er
allerdings einreißen helfen will. So spricht er davon, alles „von
Grund auf neu bauen“ zu wollen, freilich bescheiden ausgehend von
dem Versuch, seinem eigenen Leben ein absolut verlässliches Fun-
dament zu geben. In der Zwischenzeit, solange das Haus bzw. die
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40 Decartes1955:68.ZuTychoBrahesKosmologievgl.Fölsing,1989:156f.
41 Vgl. Specht 2001: 25 ff.
42 Die Suche nach Zweifellosigkeithat allenfallsin der theoretischenPhiloso-
phie, nicht aber im sublunaren Leben Erfolg. Aber hatte Descartes nicht gerade das
kritisiert an der Scholastik, sich mit bloß Wahrscheinlichem, aber Ungewissem zu
begnügen–mitderFolgeeinesnichtvernünftigzubeendendenStreitsüberdasRich-
tige? Zur „Naivität“ Descartes’, sich vom Unbezweifelbaren her auch politischen
Frieden zu erwarten, vgl. R. Spechts Ausführungen zu Hobbes und Descartes
(Specht 2001: 49–59.
43 Vgl. Arendt 1989: 153 f.Stadt der Vernunft abgerissen wird bzw. nicht neu gebaut und fertig
gestelltist,musseinepragmatischeMoraleparprovisiongenügen.
44
Was bedeuten könnte, dass die Menschen auf Dauer ohne festes
Fundament und Obdach, wenn nicht als Nomaden und unbehaust,
lebenmüssen,insoferndiemenschlicheVernunftnurlangfristigvor-
ankommen kann, wie es bereits Descartes’Zeitgenossen Bacon und
Pascal vorhergesehen hatten. Auch Descartes legt die Idee einer me-
thodischen, die Generationen überschreitenden Vernunft, d. h. die
Idee des Fortschritts nahe.
45
Ich kann nun an dieser Stelle nicht die Frage weiter vertiefen,
welchen praktischen Gewinn Descartes eigentlich aus seinem Weg
des Zweifels und aus der Eroberung des Unbezweifelbaren glaubte
ziehen zu können. Was sein letztlich auf die Spur stoischen Erbes
zurückführendes Ziel geistiger „Ausgeglichenheit“ überhaupt dem
langen Umweg über die Methode des Zweifels zu verdanken hat,
scheint fraglich. Das muss Descartes selbst bewusst gewesen sein,
lässt er in dem Dialog La recherche de la vérité par la lumière natu-
relledochEpistemoneinwenden:Alles,wasmandurchdieMethode
des Zweifels hinzugelernt habe, beschränke sich darauf, dass man
einsehe, ein „denkendes Ding“ zu sein. „Viele Worte für einen win-
zigen Ertrag!“
46 Ist es nicht ein maßloses, uneinlösbares Verspre-
chen, vom cogito abgeleitete Wahrheiten in Aussicht zu stellen, die
sich in der Welt als tragfähig erweisen sollten?
Der Schwerpunkt von Descartes’ Philosophie liegt freilich
auchgarnichtimExistenziellen undPraktischen,sonderninderver-
suchten Fundierung theoretischer Erkenntnis. Mit dem cogito, das
schon Augustinus gekannt hat
47, glaubt Descartes tatsächlich eine
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44 Descartes 1955: 14. Descartes zieht auch den Vergleich mit dem Abriss ei-
ner Stadt oder mit der Auslöschung eines Bildes, mit dessen Korrektur er keine Zeit
vergeuden will. Vgl. den von ihm entworfenen Dialog: La recherche de la vérité par
lalumièrenaturelle(Decartes1989:45;47)(ATX508f.).Wenigstensmitsichselbst
will er entsprechend verfahren (Decartes 1989: 83). Manche Interpreten finden es
enttäuschend, dass Descartes die Regeln und Methoden des Vernunftgebrauchs hier
gar nicht anwendet.
45 Allerdings herrscht der Gedanke einer sofort verfügbaren Wahrheit vor, auf
die man nicht erst warten muss und die nicht ein die eigene Lebenszeit übersteigen-
desStudiumerforderlichmachensollte.Vgl.Decartes1989:498,504)(ATX508f.).
46 Decartes 1989: 55, 81 ff.
47 Vgl. Koyré1923:3, 11. DerAutorbezichtigtDescartesspeziellhinsichtlich
AugustinusschlichtderUnaufrichtigkeit.DergleicheTenorherrschtindiesemBuchdenkende Sache, ein „denkendes Ding“ (wie noch Kant sagen
wird
48) ausgemacht zu haben, das körperlos existieren könnte. Ich
prüfteaufmerksam,schreibt er,„wasichwäre“,selbstwenneskeine
Welt und keinen Ort gäbe, „wo ich mich befände“, und er kommt zu
dem Ergebnis, dass er als Zweifelnder doch „zweifellos“ existieren
müsste – ohne der Welt der ausgedehnten Dinge anzugehören. Wie
sollte aber gerade ein welt-loses Ich eine in der Welt sich bewähren-
de Wahrheit begründen können? Im Gegensatz zu dieser res cogi-
tans des körperlos Zweifelnden erschien ihm der Körper als „Glie-
dermaschine ebenso evident, wie man sie auch an einem Leichnam
wahrnimmt“.
49NunistgeradedieserGedankeeinerunausgedehnten
Sache, die gleichwohl „substanziellen“ Bestand haben soll, schwer
nachzuvollziehen.
Descartes selbst fragt sich, ich bin doch meiner nur gewiss,
solange ich denke, muss ich also immer denken, um als denkendes
Wesen(Ich)zusein? Wennmiralseinemsolchen Wesen„Substanz“
zuzusprechen ist, diese aber nur aus ihren Wirkungen erkennbar ist,
wie kann ich dann ein substanzielles Wesen sein, wenn diese Wir-
kungen nicht festzustellen sind? Auch wenn cogitationes gerade
nicht stattfinden, die Substanz bleibt bzw. dauert dennoch. Die res
cogitans ist letztlich durch Gott verbürgt.
50 (Sie ist so gesehen reine
„Vertrauenssache“, wenn man so will.) Zu den cogitationes zählt
Descartes auch Empfindungen wie Hunger, Durst und Schmerz als
„undeutliche“ Modi des Denkens, das hier ganz offensichtlich in ei-
nem viel weiteren Sinne gefasst wird, als es diejenigen tun, die das
cogito sofort mit rationalem Denken und Selbstbewusstsein in Ver-
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auch in Bezug auf andere Quellen Descartes’vor. Siehe auch C. Taylor, Quellen des
Selbst (Taylor 1996: 245, 260). Weil Descartes die Abhängigkeit von Augustis leug-
nete, konnte er einen Mythos radikalenAnfangs inaugurieren, vermutetBlumenberg
(Blumenberg 1974: 218). Vgl. demgegenüber aber die Differenzen zwischen Augu-
stinus und Descartes, die bei K. Oehler geltend gemacht werden (Oehler 1998: 161
ff.), sowie bei Fuhrer 1998: 319–339, hier: 324, 336.
48 Kant 1976: 374, 428.
49 Descartes1961:31f.;Descartes1972:19(ATVII19f.);Decartes1989:57,
69 (AT X. 515 f., 521). Auch hier dominiert eindeutig die Was–Frage: „Nun ... steht
eindeutigfest, daß das, was in mirzweifelt,nichtdas ist, was wir unsern Körper nen-
nen ....“
50 KonsequentwirdfürB.deSpinozaGottzureinzigwahrenSubstanz(Spino-
za 1987).bindung bringen.
51 Es gibt für Descartes also eine Pluralität von
Modi,abernurzweiSubstanzen,dierescogitans
52unddieresexten-
sa,wasdie Frageaufwirft,wiesiezusammenhängen.Zwarhält heu-
te niemand mehr Descartes’Theorie der Epiphyse für richtig, durch
die das Denken vermittels eines influxus physicus die Richtung der
esprits animaux (Lebensgeister) im Körper sollte steuern können.
Doch beschäftigt jene Frage bekanntlich noch heute, in verwandel-
terForm,diverseLeib-Seele-bzw.Mind-Body-Philosophien, aufdie
hier nicht weiter einzugehen ist.
53
Bis heute treten verschiedene Ansätze zu einer erneuerten
Bewusstseinsphilosophie und Versuche einer naturalistischen Re-
duktiondescogitoalsAntipodenauf
54,worinmanebensoeinecarte-
sianische Erbschaft erkennen kann wie in der physikalischen Kon-
zeptioneinerWelt,überdieeininihrnichtsituiertgedachtesSubjekt
schließlichalsmaîtreetpossesseurverfügenkönnensollte,wieDes-
200
B
U
R
K
H
A
R
D
L
I
E
B
S
C
H
51 Descartes hat also einen weiten Begriff des Denkens: all das ist gemeint,
wasmitBewusstseininunsvorgeht(Descartes1955:3;Hegel1986:133f.).Aberist
nichtnur reinesDenken dazu geeignet,sichdiegesuchteGewissheitzu verschaffen?
Andernfalls würde mich auch der Schmerz dessen vergewissern, dass ich bin – und
was ich nicht will ... Das wiederum wäre nicht allein eine Frage der Erkenntnis.
52 Das cogito ist so wenig mit der Seele zu identifizieren wie die Ausdehnung
mit dem Körper. Es beweist nicht einmal das Ich (vielleicht denkt nur ein „es“, wie
Lichtenberg einwandte); oder es handelt sich um eine grammatikalische Täuschung
(Nietzsche). Genau hier dringt auch die von Descartes so sorgsam außen vor gehaltene
Geschichte über die Begriffe wieder ein, die man zur Charakterisierung des cogito ge-
braucht.ZurReduktionallesKörperlichenaufpureAusdehnungvgl.Koyré1980:97.
53 Vgl. Bieri 1997.
54 Wobei sich die bei Descartes festzustellende Verdrängung des Selbst mit-
samt der Frage, wer es im Verhältnis zum „sozialen“ Anderen ist, unvermindert fort-
setzt. Für Henrich bleibt der Gegensatz einer von aller Bewandtnis leeren Welt und
einer Subjektivität, die sie nicht aus ihr verstehen könne, allein maßgeblich. Vgl.
Henrich 1999: 17 f.; Henrich 1976: 97–143, hier: 109–114, sowie Habermas 1988:
18 ff. Wenn letzterer für eine Überwindung dieser Alternative von Metaphysik und
Naturalismus durch „dritte Kategorien“ wie den Leib plädiert (Habermas 1988: 27),
so fragt man sich allerdings, woher eigentlich der sachliche Problemdruck herrührt,
der nach solchen Kategorien verlangen lässt. Geht es nur um der Philosophie imma-
nente, selbstgemachte Probleme oder auch um praktische Herausforderungen, die
ein anderes Wahrheitsverständnis erfordern, als es einer auf assertorische Sätze fi-
xiertenÜberlieferungzuentnehmenist?Habermas’Hinweisauf„unabweisbareFra-
gen“ (Kant), die spontan entstehen, kann in dieser Perspektive kaum befriedigen
(Habermas 1988: 22). Für einen „erschütternd–subversiven Einbruch“ von Fragen,
diemansichgleichsampathologischzuzieht,wirdsofortdieReligionalsnormalisie-
rende Instanz zuständig gemacht (Habermas 1988: 60 f.).cartes in einer fast wörtlich mit F. Bacon (1561–1626) übereinstim-
mendenFormulierungsagt, demmanbekanntlich dieGleichsetzung
von Wissen und Macht zur Last legt. Die neue Wissenschaft, der
Descartes den Weg bahnen wollte, sollte sich bald nicht mehrdarauf
beschränken, unvereingenommen im „Buch der Natur“ (eine von
Montaigne entlehnte Metapher) zu lesen; sie versprach in der Tat,
den Menschen – um den Preis der Weltlosigkeit seiner erkennenden
Subjektivität – in ungeahnter Weise zur Herrschaft über die Natur,
und d.h. auch über das, was an ihm selbst, als körperlichem Wesen,
Natur ist, zu ermächtigen.
55
3. Das ungedachte Selbst – im Rückblick Merleau-Pontys
Es mag sein, dass dieses „Versprechen“ zunächst bescheiden
nur auf das Wohl aller (leidenden) Menschen abzielte und dass ihm
nicht von Anfang an die faustische Dynamik innewohnte, die man
ihmnachträglich immerwieder unterschob, wobei manvergaß, dass
die Identifikation von Wissen und Macht hervorgerufen worden ist
durch Erfahrungen der Not und des Krieges.
56 Doch hat sich gerade
am bei Bacon und Descartes erkennbaren engen Zusammenhang
von Wissen und Macht die nachdrücklichste Kritik an demWeg ent-
zündet, den die neuzeitliche Philosophie danach eingeschlagen hat.
Diese Kritik begrüßt Descartes, Bacon und diejenigen, die ihnen
folgten,nichtetwaalswahreStifterdereigentlichen, erstinderNeu-
zeit zu sich gekommenen Philosophie. Vielmehr wirft sie ihnen, die
einer ungeahnten Ermächtigung des Subjekts über das Seiende das
Wort zu reden scheinen, die nachhaltigste Verkennung der Einfü-
gung des Subjekts in das Sein vor.
57
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55 Vgl. Descartes 1961: 58; Blumenberg 1974: 213; K. Löwith 1967: 22.
WichtigistindiesemZusammenhangderHinweisNelsons,dassDescarteswieGali-
leierwartete,diesesBuchseiinZahlenundnichtineinerSchriftgeschrieben,aufde-
ren Wahrheit allein theologische Autoritäten Anspruch hatten B. Nelson (Nelson
1986: 118).
56 Mit Recht relativiertH. Schnädelbach den Vorwurf, der sich gegen das Pro-
jekt der Herrschaft über die Natur oft stereotyp richtet (Schnädelbach 2000:
186–206, hier: 191). Vgl. dazu auch Specht 1993: 33–44; Koyré 1988: 29 ff.
57 Vgl. Heidegger 1980: 73–110. Hier wird Descartes geradezu zum Urvater
des „Amerikanismus“ (Heidegger 1980: 93) als einer verspäteten, entfesselten Er-
scheinungsform der Geburt Europas aus dem Geist einer letztlich technischen, allesBevor wir den Prozess eines methodischen und exzessiven
Zweifels beginnen können, haben wir bereits einen originären Zu-
gang zur Welt, von dem Descartes sich nicht Rechenschaft ablegt.
Diesen Zugang als Zur-Welt-sein zu beschreiben, wird später Mer-
leau-Ponty, unter Berufung auf Husserls Phänomenologie der Le-
bensweltundHeideggersOntologiedesDaseins,zurerstenAufgabe
der Philosophie erklären, die sich nicht, auf den Spuren des cogito
oder des kantischen transzendentalen Denkens, auf sogenannte Er-
kenntnistheorie reduzieren dürfe.
58 Denn vor kritisch zu beurteilen-
den Geltungsansprüchen liege das Reich eines unreflektierten
Zur-Welt-seins als „Ursprung der Wahrheit“.
59 Statt die „Naivität“
dieses Ursprungs einfach zu überspringen oder überwinden zu wol-
len, muss die Philosophie zunächst die Form einer Phänomenologie
dieser Naivität annehmen, die uns im Modus des sog. Welt-Glau-
bens
60 vor jedem möglichen Zweifel einer Einfügung in die Welt
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Seiende vorstellenden und berechnenden Philosophie, aber auch der „totalen Mobil-
machung“ (Heidegger 1980: 95), die an die NS–Rhetorik erinnert.
58 Vgl. Phänomenologie der Wahrnehmung [1945] (Merleau-Ponty 1966:
4–11). Auf dieProbleme,diesichausderheterodoxenBezugnahmeMerleau-Pontys
auf Husserl und Heidegger ergeben, weist prägnant der kurze Text von P. Ricœur
(Ricœur 1996: 56–63).
59 In seiner Schrift für die Kandidatur am Collège de France kündigte er das
Projekt einer Phänomenologie des „origine de la vérité“ an, das in Ansätzen die spä-
ten Arbeitsnotizen einlösen; vgl. Merleau-Ponty 1973: 8; Merleau-Ponty 1986: 19;
206 f., 215, 217; Merleau-Ponty 1966: 165. Wie schon in der Phänomenologie der
Wahrnehmung (Merleau-Ponty1966: 449) hält Merleau-Pontyauch in seinen späten
SchriftenamursprünglichenOrtderWahrheitinderGewissheitdesZur–Welt–Seins
fest (Merleau-Ponty 1986: 28). Es geht ihm um eine Einführung in das Wahre vor
jeglicher Affirmation und Negation; um eine sinnliche Gewissheit, in der Wahres
und Falsches noch nicht geschieden ist.
60 Vgl. Husserl 1985: 23 ff.; Patoèka 1991: 381; Merleau-Ponty 1986: 137 f.,
142, 161. Der vom Autor favorisierte Rückgang auf den „Weltglauben“ soll erklär-
termaßennicht etwa eine im Vergleich zu epistemischemWissen nur privativzu ver-
stehende doxa rehabilitieren (Merleau-Ponty 1986: 47 ff.). In seinen Sorbonne–Vor-
lesungen, die in ontogenetischer Perspektive ebenfalls durchgängig von einer
AbsetzungvonDescartesunddensog. Reflexionsphilosopheninspiriertsind,nimmt
Merleau-Ponty auch kritisch zum Begriff des Welt–Glaubens Stellung; vgl. Mer-
leau-Ponty 1994: 235, zu Descartes vgl. bes. Merleau-Ponty 1994: 262; 411–413.
Der vomcogitoausgehendenPhilosophiewird generellderVorwurfgemacht,den in
der Welt situierten Anderen undenkbar werden zu lassen. Gerade als Anderen sucht
Merleau-Ponty aber das Kind zu denken (Merleau-Ponty 1994: 51, 301), das mit der
von ihm wahrgenommenen Welt (Merleau-Ponty 1994: 195, 215) wiederum in der
Perspektive Anderer verstanden werden soll.versichert, die durch keine „in letzter Instanz“ fundierte Unbezwei-
felbarkeit zu ersetzen ist. Diese Einfügung muss Descartes voraus-
setzen,umüberhaupt zweifelnzukönnen. DochlässtersieinderFi-
xierung seines Denken auf das Unbezweifelbare in Vergessenheit
fallen; und zwar so nachhaltig, dass der durch ihn gebahnte Weg der
neuzeitlichen Philosophie nachträglich alsIrrwegindieWeltverges-
senheit erscheinen kann. Die originäre Einfügung in die Welt ist in
dieser Perspektive das Ungedachte, das die von Descartes inaugu-
rierte neuzeitliche Philosophie als Vergessenes mit sich schleppt.
Auch für Hannah Arendt
61 liegt genau hier der zentrale „Irr-
tum“ Descartes’: in der Hoffnung nämlich, „seinen Zweifel durch
konsequenten und vollständigen Rückzug von der Welt überwinden
zu können, durch Ausmerzung jeglicher welthafter Wirklichkeit aus
seinen Gedanken und alleinige Konzentration auf die Denktätigkeit
selbst“.
62 Aus dem scheinbar unbezweifelbaren cogito me cogitare
ist aber die Vertrautheit einer ursprünglichen Einfügung in die Welt
niemals wieder zu gewinnen. Je mehr Descartes sich um die Siche-
rung einer absoluten Gewissheit imDenken bemühte, desto auffälli-
ger wurde, wie er übersah, dass uns bereits die Wahrnehmung eines
Seins in der Welt vor jeder Affirmation und Negation versichert, das
uns kein Denken zurückgeben kann. Hannah Arendt pflichtet des-
halbMerleau-Pontysphilosophischer Rehabilitierung desimModus
der Wahrnehmung sich realisierenden Welt-Glaubens bei, insofern
das Ansinnen, im absolut Gewissen „eine Versicherung gegen den
Zweifel ab[zu]schließen, ... mehr kostet als der Verlust“, vor dem es
uns „bewahren soll: denn es heißt ... zu einer Art der Gewissheit
übergehen, die uns das ‚es gibt’der Welt nie wiederbringt“.
63
Die Phänomenologie Merleau-Pontys, die demoriginären „Ge-
gebensein“ der Welt und unserer Einfügung in sie nachgeht, ist aller-
dingsweitentferntvoneinerdiePhilosophiedescogitonurverwerfen-
denKritik.NichtnurhatMerleau-PontylangeZeitamGedankeneines
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61 SieschließtsichhierausdrücklichderphänomenologischenDescartes–Kri-
tik an, wie sie bei Merleau-Ponty zum Tragen kommt.
62 Arendt 1989: 62.
63 Arendt 1989: 58. Vgl. Merleau-Ponty1984: 14. Das Zitatfindetsich in Das
Sichtbare und das Unsichtbare (Merleau-Ponty 1986: 58); zum „es gibt“ und seiner
Faktizität (Merleau-Ponty 1966: 14, 452, 499); gegen Descartes richtet sich Mer-
leau-Ponty ausdrücklich auf den Seiten 63 ff., 234 f., 449–458 (Merleau-Ponty
1966).cogito préréflexif
64 festgehalten, der durchaus anknüpfen konnte an
den weiten Sinn, den der Begriff des Denkens bei Descartes hat.
65 Er
hat seine Auseinandersetzung mit Descartes auch nicht als „Abrech-
nung“, sondern eher als Spurensuche begriffen, die all den im Werk
Descartes’selbst zu findenden Hinweisen auf jenes Ungedachte nach-
gehen sollte. Bezeichnend für dieses Vorhaben sind die behutsamen
Bemerkungen zu Descartes in dem Essay „Die indirekte Sprache“.
Descartes, schreibt Merleau-Ponty,„dasist Descartes, aber er
ist auch all das, was ihn uns nachträglich angekündigt zu haben
scheint“ – insofern durch sein Denken auch ein neues Licht auf die
Geschichte der Philosophie im ganzen gefallen ist, die für manche
durch Descartes zu einer bloßen „Vorgeschichte“ schrumpfen muss-
te. Er ist aus der Perspektive einer Nachgeschichte, in der man sich
den Sinn seines Denkens angeeignet hat, die uns aber auch auf die
Spur des Ungedachten seines Denkens geführt hat, darüber hinaus
für uns ein anderer geworden: nämlich der unwillentliche Anreger
von Gedanken, die er selbst nicht gedacht, die er aber doch unwis-
sentlich voran gebracht hat. „Heftiger als alle anderen hat er die Un-
terscheidung vonLeibundSeeleverfochten, abergenaudabeihater
besser als alle anderen das Paradox ihrer Einheit im täglichen Le-
bensumgangerkannt“,alsihmklarwurde,dassmandieVereinigung
der beiden Substanzen rational gar nicht fassen kann, dass sie aber
„tagtäglich ohne Philosophie in der Erfahrung gegeben“ zu sein
scheint. Das mag doppelt ärgerlich sein für eine reine Philosophie
des denkenden Subjekts, der das Faktum der Vereinigung von Leib
und Seele unbegreiflich bleibt, weil es vereinigt, was die Vernunft
getrennt denkt, und weil man so den Sinnen das Erfassen einer
Wahrheit zubilligen muss, die der Vernunft nicht zugänglich ist.
66
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64 Besonders aussagekräftig sind in diesem Zusammenhang die Passagen zur
„Entdeckung der Subjektivität“, die sich tatsächlich in eine Vielzahl von Entdek-
kungen auffächert (Merleau-Ponty, 1960: 191 ff). Explizit und programmatisch
nimmt Merleau-Ponty erst in seinem Spätwerk Das Sichtbare und das Unsichtbare
Abstand vom Gedanken eines derart weit gefassten cogito, der die Phänomenologie
der Wahrnehmung noch beherrscht hatte, vgl. Merleau-Ponty 1986: 231 f., 257.
65 Ausdrücklich sei verwiesen auf die vielfältigen Auseinandersetzungen mit
Descartes in den hier nicht ausführlich zu kommentierenden Vorlesungen am Collè-
ge de France (Merleau-Ponty 2000: 180 ff).
66 In Anlehnung an Gueroult; vgl. Specht 2001: 120. Besonders deutlich in
dieser Hinsicht auch das Gespräch mit Burman (Decartes 1982: 65). Vgl. Mer-
leau-Ponty 1984: 111.Die Wahrheit, an die Merleau-Ponty hier denkt, ist nicht etwa
eine dogmatisch fixierte doxa (AG, S. 49), sondern das originäre
„Im-Wahren-sein“, das sich gleichursprünglich auch mit dem Un-
wahren konfrontiert sieht. Indem nun Merleau-Ponty in immer neu-
en Auseinandersetzungen mitderPhilosophie Descartes’und seinen
reflexionsphilosophischen Erben
67 die Konturen dieser Wahrheit
herauszuarbeiten versucht, sieht er sich dazu genötigt, das reflexive
Ich als Prinzip der Philosophie preiszugeben. Am „Ursprung der
Wahrheit“ stößt er auf ein Selbst, das sich rückhaltlos der Welt aus-
liefert und nur dadurch auch die Möglichkeit begründet, sich auf
sich zurückzuziehen. Doch bevor das geschehen kann in einer refle-
xivenDistanznahme,dieesschließlich nurnochmiteinergedachten
Welt zu tun zu haben scheint, muss sich das Selbst als offen und
empfänglich erweisen für Anderes. Damit, d. h. im weitesten Sinne
mitder Wahrnehmung, nicht erst miteiner reflexiven cogitatio, wer-
den wir in den Ursprung des Wahren eingeführt.
Die ursprüngliche Offenheit der Wahrnehmung als Ursprung
des Wahren erläutert Merleau-Ponty immer wieder anhand einer
Phänomenologie der Sinnesem-pfindung, auf deren „ontologische
Rehabilitierung“ er erklärtermaßen hinaus will (vgl. Merleau-Ponty
1986: 206 f.; Merleau-Ponty1984: 52). Paradigmatisch am Beispiel
der „Reversibilität“
68 von Berührung und Berührtem unternimmt er
es zu zeigen, wie die Wahrnehmung dazu befähigt sei, ein
Aus-sich-herausgehen zu realisieren, ohne dass es zu einer realen
Koinzidenz von Berührendem und Berührtem käme. „Aber jedes
macht Anleihen beim anderen, nimmt sich vom anderen oder greift
auf dieses über, überkreuzt sich mit dem anderen, ist im Chiasmus
mitdemanderen.“SogardemFingerundderHandwirdein„Selbst“
zugesprochen, das vom Aus-sich-herausgehen her zu sich zurück-
kommt, ohne die taktile Öffnung zum anderen aber aufzuheben im
Erfahrenen als solchen.
69 In der Erfahrung des Aus-sich-herausge-
hens „liegt keinerlei Bezug zu einem Ego“ oder cogito, insofern die
Erfahrunggeradezeigt,„wiesieunsdemöffnet,waswirnichtsind“;
und zwar kraft einer „Bewegung..., die auf das aus ist, was uns in
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67 Vgl. Merleau-Ponty: 5 ff., sowie zur Übersicht R. Kühn (Kühn 1993).
68 Zur ReversibilitätalsZentralbegriffimSpätwerkMerleau-Pontysvgl. Mer-
leau-Ponty 1986: 203, 189, 208 f., 314, sowie die kritischen Anmerkungen dazu bei
B. Waldenfels (Waldenfels 1996, Kap. 20).
69 Merleau-Ponty1986:302,328.DiesesSelbstistkeinSubjekt,heißteshier.keinem Falle selbst gegenwärtig sein kann und dessen unwiderrufli-
cheAbwesenheitdeshalbunserenoriginärenErfahrungenzugerech-
net werden müßte“.
70
Die Erfahrung stellt sich dem Phänomenologen nicht als die
eines Selbst dar,das nachträglich erstzumAnderen Kontakt aufneh-
menodervomAnderenherzusichkommenmüsste.„DieseAlterna-
tiven stellen sich nicht, denn vielleicht sind das Selbst und das
Nicht-Selbst wieVorderseite und Kehrseite, und vielleicht istunsere
Erfahrung diese Umkehr,die uns weit wegvon ‚uns’in die Anderen,
in die Dinge plaziert.“ Nach dem Vorbild eines „ästhesiologischen“
Chiasmaswirdschließlich auchdiePhilosophie selbstgedeutet. Ihre
Aufgabe ist es nicht, sich von der Welt fern und frei zu halten. „Wie
der natürliche Mensch hält sie sich dort auf, wo der Übergang vom
eigenen Selbst in die Welt und zum Anderen geschieht, dort, wo die
Wege sich kreuzen.“
Immer wieder wird die „Übergängigkeit“ des Selbst belegt
mit Befunden aus dem Reich des „Logos der ästhetischen Welt“.
71
Dergegenseitige Händedruck wirddann aberauchalsParadigmaei-
ner Begegnung mit dem Anderen genommen, in der nicht das Selbst
einerWahrnehmung,sonderndasSelbsteinespersönlichen Subjekts
auf dem Spiel steht. Auch hier wendet sich Merleau-Ponty dagegen,
von einer ersten Geschiedenheit von Selbst und Anderem auszuge-
hen. Ihm geht es vielmehr darum, ein „Ineinander“ heterogener Er-
fahrungsweisen aufzuzeigen, die das Selbst nur aus der Ausliefe-
rung an die Erfahrung des Anderen zu sich kommen lässt. Damit
wird die sog. Philosophie der Intersubjektivität, die das Problem des
„alter ego“ aufwirft
72, ebenso zurückgewiesen wie das Phantasma
einer Urgemeinschaft, die die Heterogenität von Selbst und Ande-
rem tilgen würde.
73 Nicht auf der Ebene des Denkens, wohl aber auf
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70 Merleau-Ponty 1986: 208. Dieser Gedanke klingt bereits in der Phänomen-
ologie der Wahrnehmung an, wo der Autor die „Realität” des Dings als gerade das
definiert, was „es unserem Besitz entzieht“ (Merleau-Ponty 1966: 273, 421).
71 Vgl. Merleau-Ponty 1984: 59; Merleau-Ponty 1966: 488; Merleau-Ponty
1986: 209, 320, 326, 331, 307, 302, 185.
72 Keineswegs wird aber die Idee der Intersubjektivität gänzlich verworfen;
vgl. Merleau-Ponty 1966: 413, 491.
73 Wo Merleau-Ponty selbst von Urgemeinschaftung spricht, ist deutlich, dass
er nicht daran denkt, die Trennung von Selbst und Anderem aufzuheben; vgl. Mer-
leau-Ponty 1986: 187, 233, 236; sowie Merleau-Ponty 1984: 60.der der Wahrnehmung hält Merleau-Ponty das „Problem des Ande-
ren“ für lösbar – und im gegenseitigen Einanderwahrnehmen fak-
tisch bereits gelöst. „Der Mensch kann das alter ego hervorbringen,
wasdas‚Denken’nichthervorbringen kann, weileraußersichinder
Welt ist und weil eine Ek-stase zusammen mit anderen möglich ist“
(Merleau-Ponty 1984: 56).
Ich möchte hier nicht die Frage diskutieren, ob diese Lösung
wirklich überzeugt, sondern darauf aufmerksam machen, wie Mer-
leau-Ponty im Zuge seiner Auseinandersetzung mit der Philosophie
des cogito auf das Selbst stößt. Immer wieder wendet er sich gegen
eine Reduktion des Erfahrbaren überhaupt auf den Inhalt von cogi-
tationes und mobilisiert dafür eine Phänomenologie der Wahrneh-
mung, die – wie am Beispiel des „Übergangs“ vom Berührenden ins
Berührte, vom Sehenden ins Gesehene usw. – die Irreduzibilität des
Ursprungs der Wahrheit demonstrieren soll, wobei dieser Ursprung
als ein Aus-sich-herausgehen begriffen wird, das überhaupt erst für
Anderesöffnet,welchesdannaucheinCartesianerbezweifelnkann.
Dabei schiebt sich die „Wahrnehmung als Begegnung mit den
natürlichen Dingen“ offenkundig ganz und gar in den Vordergrund;
„und zwar nicht als schlichte Sinnesfunktion, sondern als Archetyp
der originären Begegnung“, die in jeder anderen Art der Begegnung
gleichsam„nachgeahmt“ wird. Bevor Merleau-Ponty sich demSelbst
eines „Jemand“ zuwendet, widmet er sich dem entsprechend der Fra-
ge nach dem „Etwas“, das wahrgenommen wird (Merleau-Ponty
1986: 59, 207, 209). Die Gegenbewegung gegen die reflexive Philo-
sophie des cogito dominiert in der Phänomenologie Merleau-Pontys
derart, dass die Wahrnehmung und der durch sie begründete
Welt-Glaube schließlich als universale Lösung der Frage nach dem
„vor-objektiven“ Ursprung des Wahren im Zur-Welt-sein erscheint.
Aber ist damit die philosophische Einfügung in die Welt nicht
zu bruchlos gelungen, wenn „die nicht zu rechtfertigende Gewissheit
einergemeinsamen sinnlichen Welt... derSitz derWahrheit in uns“ist
und wir bereits durch unsere gegenseitige Wahrnehmung – angefan-
gen beim gegenseitigen Einanderanblicken und beim Händedruck –
vor jeder ausdrücklichen Verständigung auf eine Weise zu Zeugen ei-
ner Welt werden, die sie sogar „dem Streit entrückt“
74 erscheinen
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74 Merleau-Ponty1986:28,64,227.Vgl.demgegenüberdieAnlehnungandie
Philosophie des Gemeinsinns bei Hannah Arendt (Arendt 1989: 59), durch den erst
eine „gemeinsame Welt“ zu erfahren sei.lässt? In der Phänomenologie der Wahrnehmung hatte Merleau-Pon-
ty sogar von einer ursprünglich „friedlichen Koexistenz“ gesprochen,
in der der Kampf der Bewusstseine noch nicht entbrannt sei.
Aufdieserursprünglichen Ebene stießen nicht „inihreImma-
nenz eingeschlossene cogitationes“ aufeinander; vielmehr seien
leibhaftige Subjekte situiert in einer gemeinsamen Welt, in der sich
ihre Zugänge zu ihr „überschneiden“ (Merleau-Ponty 1966:
404–414). Die dem „Cartesianismus“ entgegengesetzte „radikale
Überprüfung unserer Zugehörigkeit zur Welt vor jeder Wissen-
schaft“
75 gibt schließlich nicht nur das sog. „konstituierende“ Ich
76
der cogitationes auf und verzichtet darüber hinaus nicht nur auf das
Ziel einer letztlich begründeten, universalen Wissenschaft. Sie liqui-
diert auch das Ziel der Suche nach Gewissheit und ersetzt diese
durch einen Welt-Glauben, der überhaupt nicht mehr strittig zu sein
scheint.
77 Damit verwirft Merleau-Ponty zugleich das, was man Er-
kenntnistheorie nennt, undmachtdiePhilosophie selberzueinerArt
Wahrnehmung.
Dabei entdeckt er zwar das Selbst als in die Welt eingefügt
und bewegt sich gleichsam rückwärts aus der cartesianischen Sack-
gasse eines weltlosen Ichs, das sich aus seiner apodiktischen Evi-
denz doch keinerlei Verlässlichkeit für die sublunare Welt zu ver-
schaffen vermochte, von der es sich zunächst abgestoßen hatte, weil
siedieKriseeinesunheilbaren Misstrauensheraufbeschworen hatte.
Doch konzentriert sich Merleau-Ponty so sehr auf das Selbst der
208
B
U
R
K
H
A
R
D
L
I
E
B
S
C
H
75 Merleau-Ponty 1986: 46 f. Vgl. Merleau-Ponty 1966: 341.
76 Merleau-Ponty 1966: 428, 462 f., 437.
77 Wenigstens angemerkt sei an dieser Stelle das Desiderat einer Überprüfung
der Frage, inwieweit auch der vor jedem Zweifel lokalisierte Welt–Glaube der An-
fechtbarkeit ausgesetzt ist. Diese Frage erhält zusätzliches Gewicht, wenn man be-
rücksichtigt,dasserauchmiteinerbisheutekaumaufgeklärtensozialenVerlässlich-
keit Anderer zusammenhängen könnte. Mangelt es an ihr, so spricht man von einem
prekären, brüchigen oder auch zerstörten Welt–Vertrauen. Inwieweit letzteres auch
den Welt–Glauben im Sinne der Phänomenologie affiziert, ist ungeklärt. Kontami-
niert Merleau-Ponty nicht beides, wenn er von der „Wahrnehmungswelt“ als einer
Heimat spricht (Merleau-Ponty 1966: 372, 452)? Kann man aus ihr nicht vertrieben
werden? MitBlickaufdiePhänomenologiesprichtN.LuhmannvoneinerWelt–Ver-
trautheit, die niemals ganz zerstört werden könne, im Gegensatz zu personalem Ver-
trauen.EsisteinDesiderat,vonhierausdenVertrauensbegriffneuzubefragen(Luh-
mann 1989: Kap. 1–3).Wahrnehmung
78 als Ursprung der Wahrheit, dass seine Revision des
cogito imgleichen Zug auch den Blick fürdie dramatischen Heraus-
forderungen trübt, aufdiediecartesianische Philosophie Antwortzu
gebensuchte.Damitmeineichnichtsosehrdentheoretischen Zwei-
fel, sondern vielmehr den vorgängigen existenziellen, erst nachträg-
lich methodisch gebändigten und dann bewusst vorangetriebenen
Zweifel sowie das in einer weitgehend dem Krieg verfallenen Zeit
keimende Misstrauen und die Erfahrung der Unzuverlässigkeit der
menschlichen Verhältnisse.
79
4. Perspektiven einer sozialphilosophischen Revision
Gewiss thematisiert Merleau-Ponty noch im Spätwerk, vor
allem unter dem Eindruck der Sozialontologie Sartres, das Auftau-
chen einer befremdlichen und gewaltsamen Perspektive des Ande-
ren. Auch in diesem Kontext dominiert aber die Rückbesinnung auf
ein vor-objektives „Milieu“ der Wahrnehmung, in dem heterogene
Perspektiven bereits „vergemeinschaftet“ sind, bevor sie sich als
„entfremdete“ voneinander abheben und gegeneinander wenden
können.
80 Der Andere kommt hier als Quelle radikalen Misstrauens
und Streits nicht zur Sprache. Merleau-Pontys Motiv der Rückfrage
nach dem Ursprung der wahrgenommenen Welt lässt das Problem
ihres möglichen Aufbrechens im Misstrauen und in der Zerstörung
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78 Vgl. Merleau-Ponty1966: 455; Merleau-Ponty1986: 77. Auch im Schluss-
teil der Phänomenologie der Wahrnehmung kommt eher die Zeit als Selbst zur Spra-
che, die als ein „Zusammenhang des Lebens“ bzw. des Daseins (Dilthey, Heidegger)
erläutert wird. Es wäre aber irreführend, diesen Begriff mit dem eines personalen
Selbst direkt in Verbindung zu bringen (Merleau-Ponty 1966: 463, 479 f., 484).
79 Auf diesen Zusammenhang hat bereits mit Nachdruck S. Toulmin hingewie-
s e ni ns e i n e mB u c hKosmopolis (Toulmin 1991). Allerdings münden Toulmins Über-
legungenamEndeineinPlädoyer,zurv.a.durchdenCartesianismusverdrängtenPhi-
losophie der Renaissance (primär repräsentiert durch Montaigne) zurückzukehren,u m
die „moderne“, epistemisch verengte Philosophie durch sie lediglich zu ergänzen. Das
Buch erweist sich so als im konservativsten, prämodernen Sinne als „revolutionär“.
80 GewissdiskutiertMerleau-PontyausführlichdenBegriffunddieErfahrung
des Zweifel(n)s, doch dominiert auch hier sein Rekurs auf vorgängig Unbezweifel-
bares, das uns in die Differenz des Wahren vom Falschen überhaupt erst einführe
(Merleau-Ponty 1966: 344, 395, 427); zum cartesianischen Zweifel vgl. Mer-
leau-Ponty 1966: 436; 471. Zum Auftauchen der Anderen vgl. Merleau-Ponty 1986:
85 ff., 101, 113, 109, 248.der Gewissheit, in einer „gemeinsamen“ Welt zu leben, kaum mehr
aufkommen. Bezeichnend ist, dass sie auch als nach dem Anderen
„fragendes Denken“ nur einem „Staunen“ nachgeht, das „die Wahr-
nehmungswelt“,diewirmitihmgemeinsamzuhabenglauben, „sein
lassen“ will (Merleau-Ponty 1986: 61, 138).
Eine Philosophie, die ins Sein-lassen mündet, mag als Ant-
wort auf die Herausforderung jener Gleichsetzung von Wissen und
Macht plausibel erscheinen. Aber gerade als eine solche Antwort,
die sich nach dem Vorbild der Husserlschen Krisis-Schrift zu einer
wiederholten „’Destruktion’ der objektivistischen Ontologie der
Cartesianer“ herausgefordert sieht, bleibt sie vom Gegner abhängig,
gegen den sie sich wendet. Indem sie nach einem Ursprung der
Wahrheit vor der Erkenntnis sucht, setzt sie diese bereits voraus
81 –
und neigt dazu, die praktischen Herausforderungen zu vergessen,
dieDescartesüberhaupterstaufdenWegderSuchenachGewissheit
gebrachthatten.ZudiesenHerausforderungenzähltwiegesagtnicht
nur ein erkenntnistheoretischer Zweifel, sondern auch eine tiefgrei-
fende praktische Krise des Vertrauens in die Verlässlichkeit des
In-der-Welt-seins, die nicht durch eine letzte Gewissheit zu beheben
ist, sondern vielmehr von Anderen abhängt, denen wir vertrauen
oder misstrauen müssen. Es spricht manches dafür, dass auch am
Anfang von Descartes’ Philosophieren eine praktische, durch eine
kriegerische Zeit ausgelöste Vertrauenskrise stand, nicht der hyper-
bolische, theoretisch-experimentelle Zweifel. Jedoch kommt der
FragenachdemSelbstimVerhältniszudenAnderen,dasineinesol-
che Krise stürzen kann, weder in seinem Denken noch auch in der
Rezeption seines Werkes ein herausgehobener Stellenwert zu.
Die moderne, an die Philosophie des cogito anknüpfende
Subjektphilosophie orientiert sich nach wie vor am Ich und am
Selbstbewusstsein.
82 Nach der zutreffenden Diagnose Paul Ricœurs
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81 Merleau-Ponty 1986: 237. Merleau-Ponty ist auch im Spätwerk (Mer-
leau-Ponty 1986) weit davon entfernt, etwa die Reflexionsphilosophie einfach zu
verwerfen. Im Gegenteil durchläuft er sie immer wieder, um zu einer Überwindung
des Cartesianismus zu gelangen.
82 Vgl. Wiehl 1987: 44–75, wo allerdings nach einer Verbindung von singulä-
rem Selbstsein und Subjektivität gesucht wird, sowie D. Henrich, Bewusstes Leben,
wo rigoros der Gedanke verfolgt wird, dem Gebrauch von „ich“ müsse Selbstbe-
wusstsein zugrunde liegen, wovon darin gewusst wird, bestehe eben darin, dass von
ihm gewusst wird (was in Ich–Gedanken gedacht wird und die Wirklichkeit des Ge-ist dieses Ich aber ein ortloser Niemand
83, dem allenfalls die Selbig-
keit einer denkenden Sache, nicht aber ein Selbst zukommt, auf das
Anderevertrauenkönnten unddaszusagenerlaubte,wererist.(Sel-
bigkeit kommt Dingen zu, die wir als etwas identifizieren und wie-
dererkennen; Selbstheit speziell Wesen, denen wir personale Identi-
tät zuschreiben.
84) Noch in Kants Transformation von Descartes’
cogito in ein transzendentales Subjekt
85 ist deutlich, dass dieser auf
das Ich gegründete Ansatz um einen hohen, doppelten Preis erkauft
ist: um den doppelten Preis einer Abstraktion von der Welt, in der
wir Anderen begegnen, und von der wirklichen Person, die uns im
Anderen entgegentritt.
86
Die Frage nach dem Selbst als die Frage, wer wir sind, stellt
sichnichtinderLeereeinesRückzugsvonderWelt,ohnedieauchdas
Ich „gegenstandslos“ bleibt (Kant), das als derart isoliertes oder „de-
sengagiertes“ (Taylor
87) nicht einmal mit sich vertraut werden kann,
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dachten fällt zusammen), und das Subjekt sei nichts außer das, als was es in seinen
eigenen Gedanken zum Vorschein komme (Wiehl 1987: 63 f).
83 Von einer Intelligenz, die keinen Ort in der Welt hat, sagt Kant (vgl. Löwith
1967: 39 f.) drastisch: „Es kann ein Mensch, dem sein Leib aufgerissen worden ist,
seine Eingeweide und alle seinen inneren Teile sehen; also ist dieses Innere bloß ein
körperlichesWesen,undvondemdenkendenWesenganzunterschieden.Eskannein
Mensch viele von seinen Gliedern verlieren, deswegen bleibt er doch, und kann sa-
gen: Ich bin. Der Fuß gehört ihm. Ist er aber abgesägt, so sieht er ihn ebenso an als
jede andere Sache, die er nicht mehr gebrauchen kann, wie einen alten Stiefel, den er
wegwerfen muß. Er selbst aber bleibt immer unverändert, und sein denkendes Ich
verliert nichts. Es sieht also jeder leicht ein, auch durch den gemeinsten Verstand:
dass er eine Seele habe, die vom Körper unterschieden ist.“
84 Von einer weitergehenden Diskussion der von Ricœur herausgestellen Über-
kreuzung von Selbigkeit und Selbstheit sehe ich hier ab. Man kann sich allerdings fra-
gen, ob sich nicht auch Ricœur Descartes aneignet im Lichte einer Hermeneutik des
Selbst. Nichts dergleichen hat letzterer selbst unternommen; vgl. Ricœur 1996: 21.
85 Zu Descartes mitBlick auf eine erst bei Kant realisierteRevision des cogito
im Sinne eines Ordnungsgefüges der menschlichen Erfahrung; vgl. Wiehl 2000: 12
f.; sowie Kant 1976: 157 zur funktional begründeten Einheit des Bewusstseins.
86 Deutlich wird diese Abstraktion in der Kritik der reinen Vernunft, wo Kant
die„VorstellungIch“mitdem„StandpunkteinesFremden“konfrontiert(Kant1976:
A365), sowie in der Anthropologie, wo Kant die Wahrnehmung Anderer so erklärt,
dass aufgrund äußerer Daten im Grunde nur darauf geschlossen werden könne, „daß
dies Ding ein Mensch sei“ (Kant 1977: 418).
87 Taylor 1996: Kap. 8. Zum Begriff eines engagierten cogito vgl. auch Mer-
leau-Ponty 1966: 454, 492. Dass Taylor in diesem Punkt von Merleau-Ponty gelernt
hat, wird deutlich in seinen Philosophical Arguments (Taylor 1995).wie es sich Descartes erhofft hatte.
88 Während bei Descartes die nur
en passant aufgeworfene Frage „wer bin ich denn?“ fast unbemerkt
umschwenkt in die ganz selbstbezogene Frage, „was dieser Ich sei,
den ich kenne“, sind wir auch mit anderen Quellen des Zweifels als
derFragenachGewissheitkonfrontiert.Imsozialen,aufAnderebezo-
genen Leben fragen wir uns eher selten, ob uns unsere Sinne z. B. täu-
schen, weil die Anderen womöglich nur Maschinen unter ihren Män-
teln sind oder, alternativ, ein „denkendes Etwas“ wie wir selbst.
89
Vielmehr fragen wir uns, ob wir durch sie getäuscht werden,d . h .o b
womöglichunserVertrauen–undamEndesogardieWelt,dieaufihm
beruht – zerstört wird. Descartes selbst hält es für eine „Klugheitsre-
gel“, „niemals denen volles Vertrauen zu schenken, die uns nur ein
einzigesMalgetäuschthaben“.
90Vertrauen,dasDescartesdenDingen
wie den Menschen (und selbst Gott) zu entziehen behauptet, um da-
durch erst den Weg des erkenntniskritischen Denkens zu eröffnen, ist
aberkeineFragetheoretischerWahrheitundErkenntnis,sondernwird
nur praktisch bezeugt oder enttäuscht. Niemals ist es auf der Grundla-
ge theoretischer Gewissheit zu beweisen oder durch sie zu ersetzen.
Descartes hat seinen eigenen Ausgangspunkt der Infragestel-
lung des Vertrauens in Andere und in die eigenen Sinne imProjekt ei-
ner absolut begründeten wahren Erkenntnis und Wissenschaft (von
der er sich auch pazifizierende Wirkungen im politischen Leben sei-
ner Zeit versprach) zum Verschwinden gebracht. Infolge dessen sind
praktische Formen der Wahrheit wie die der Bezeugung unbedacht
geblieben, die uns gerade von seinem eigenen Ausgangspunkt einer
zutiefst dem Krieg verfallenen Zeit her mehr noch beschäftigen müs-
senalsdieFrageeinerschlechterdingsunbezweifelbarenWahrheit.
91
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88 Descartes 1972: 27 (AT VII 32).
89 Descartes 1972: 19–21; 25 (AT VII 19 ff., 28 ff.). Seiner Description du
corps humain [1648] (Decartes 1989: 217–290) stellte Descartes zwar die Aufgabe,
zu dem Versuch beizutragen, „sich selbstkennenzulernen“, doch die vorgenommene
ReduktiondesKörpersaufeineu.a.Schmerzempfindende,jasogartraurigeMaschi-
ne, führt weder in dieser Schrift noch im Traité de l’homme [1632] (Decartes 1989:
119–215) zur Frage nach dem Wer zurück. Vgl. Descartes 1969: 95, 139.
90 Am Ende der Ersten Meditation trifft Descartes die Unterscheidung zwi-
schen praktischen Gegenständen und Gegenständen der Erkenntnis ausdrücklich
(Descartes 1972: 16).
91 IchhabedasausführlichzubegründenversuchtinGastlichkeitundFreiheit.
Polemische Konturen europäischer Kultur (Liebsch 2005).Dieser Gesichtspunkt ist erst in der Praktischen Philosophie
des 20. Jahrhunderts zur Geltung gekommen, vor allem bei Hannah
Arendt, dann auch bei Paul Ricœur und Charles Taylor. Als Kritiker
Descartes’, die (in unterschiedlicher Weise) allesamt Merleau-Pon-
tys Auseinandersetzung mit dem Cartesianismus aufgenommen ha-
ben, argumentieren sie gegen eine Weltlosigkeit des denkenden
Ichs,dieesnichtmehrgestatte, imradikalen Fragendanach, waswir
sind, noch das ganz anders gelagerte, von Descartes marginalisierte
Fragen danach, wer wir sind, zu verankern. Für Arendt, Ricœur und
Tayloristklar,dassdasIch,welchesdieneuzeitliche Philosophie als
Prinzip einer letzten Fundierung des Wahren geltend gemacht hat,
kein Selbst ist
92 und dass die in Theorien der Subjektivität bis heute
spürbare Vorherrschaft des Ich-Denkens höchst folgenreich die
Wahrheitsfragenverdrängthat,diemitderebenfalls„zweifelhaften“
Existenz des Selbst verknüpft sind. Als „zweifelhaft“ erscheint das
Selbst weniger im Lichte der abstrakten Frage, als was und ob es
überhaupt existiert, sondern wie es angesichts Anderer praktisch als
glaubwürdig und verlässlich gelten kann. Das ist wie gesagt jeweils
nur zu bezeugen, niemals zu beweisen.
In den geläufigen Theorien der Subjektivität wird kaum je
auchnurdasnicht-theoretische Wahrheitsregister derBezeugung er-
wähnt oder gar bedacht, wie es Hannah Arendt in Vita activa in ihrer
AnalysedesVersprechensansatzweise unddannausführlich Ricœur
in seiner Hermeneutik des Selbst getan haben. Erstere meint, die
Philosophen seien zu „einer so schwierigen Spezies“ geworden,
weil das denkende Ich, von dem sie Aufschluss über eine letzte
Wahrheit erwarteten, „im Unterschied zum Selbst... keinerlei Be-
dürfnishat,inderErscheinungswelt zuerscheinen.Esisteinaalglat-
ter Gesell, nicht nur für andere unsichtbar, sondern auch für das
Selbstungreifbar.DasliegtzumTeildaran,daßesreineTätigkeitist,
und zum Teil – wie Hegel sagt – daran, dass ‚das Denken ... sich als
abstraktes Ich als von aller Partikularität sonstiger Eigenschaften,
Zustände usf. befreites verhält und nur das Allgemeine tut, in wel-
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92 Trotz Hegels „Aufhebung“ des Bewusstseins im Selbstbewusstsein, vom
demimmerwiederalseinemSelbstdieRedeist.Vgl.Gadamer1973:217–241.Dass
Theorien des Selbst gerade aus Hegels, an Fichte anschließender früher Philosophie
der Anerkennung bis heute wichtige Inspiration beziehen, braucht kaum eigens be-
tont zu werden.chem es mit allen Individuen identisch ist’.“ Als „reine Tätigkeit“
hat das Ich „somit kein Alter, kein Geschlecht, keine Eigenschaften
und keine Lebensgeschichte“:
93 Sind aber erst einmal die entspre-
chenden Verbindungen zur Welt gekappt, führt, auf der Basis eines
bloßen Denkens, auch kein Weg zurück mehr in eine Welt, die jeder
absoluten Gewissheit entbehrt.
Mit Descartes ist nicht zu zeigen, dass das Ansinnen, sich in
einem reinen Denken einer absoluten, unanfechtbaren Evidenz zu
vergewissern, auch in der dem Krieg verfallenen sublunaren Welt
der Meinungen, des bloß Wahrscheinlichen und der Täuschung Si-
cherheit verschafft.
94 Das Vertrauen, das er seinem naiven
In-der-Welt-sein entzog, wardurch den Rekurs auf die Selbigkeit ei-
neserkennenden Ichsnichtwiederherzustellen. Vertrauenistwiege-
sagt ohnehin nicht von der Art einer beweisbaren Wahrheit, sondern
erscheint nur durch Bezeugung begründet. Die bezeugte Wirklich-
keit aber ist nur einem Selbst zu verdanken, das – bis auf weiteres –
Vertrauen verdient. Nach dem Umweg über ein Ich, das jedes Ver-
trauen in Andere und sogar in die eigenen Sinne verworfen hat, ste-
hen wir in der sozialen und politischen Welt, die auch Descartes’
Ausgangspunkt war, mit leeren Händen da – irregeführt durch die
tatsächlich welt-fremde Erwartung, es sei eine unbezweifelbare
Wahrheitsgrundlage in derWelt verfügbar,woesnichts zu beweisen
gibt. Die Wahrheit eines praktisch bezeugten Selbst ist nicht mit
letzten Gründen zu untermauern, sondern nur zu glauben. Indem
man – ungeachtet aller theoretisch möglichen Zweifel – an jeman-
den glaubt, hat sein (oder ihr) Selbst, also wer er – oder sie – ist,
Gewicht.
Wenn wir nun auf dem Wege einer auch von Merleau-Ponty
(mit Blick auf die Krisis Husserls) geforderten „historischen Selbst-
besinnung“
95 die Frage nach dem Selbst und dem Anderen – im
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93 Arendt 1989: 52, 167. Ganz ähnlich wendet Merleau-Ponty gegen Kant
ein,ihmkönnedieFragenachdemWer nichtbegegnen;erverfehleinsoferndasPro-
blem des Verhältnisses von Selbst und Anderem. Vgl. Merleau-Ponty 1966: 86.
94 Ich verweise noch einmal auf das schöne Buch von R. Specht hinsichtlich
der Frage, ob dergleichen wirklich in Descartes’Absicht lag.
95 Merleau-Ponty 1986: 237. Vgl. dazu mit Blick auf Husserls Cartesianische
Meditationen und seine späte Krisis–Abhandlung (Landgrebe 1963: 189), wo unter-
gründig die gleiche Problematik ins Spiel kommt – freilich nur durch allzu dunkle
Anspielungen auf „die geschichtlichen Erfahrungen der dreißiger Jahre“...Lichte der historischen Erfahrung nahezu zerstörten Vertrauens
96 –
nachträglich zu einem der wichtigsten Probleme praktischer Philo-
sophie erheben, so müssen wir nicht in das alte, bis heute betriebene
Spiel der An- und Enteignungen Descartes’verfallen. Im Gegenteil
können wir dem „historischen Descartes“ und dem Verlangen nach
GewissheitumsoeherGerechtigkeit widerfahrenlassen,wiewirdie
inseinerStiftungneuzeitlicher Philosophie verborgenenundnahezu
unkenntlich gewordenen Fragen als die unsrigen von ihm abheben.
Allerdings ist es nicht ausgeschlossen, dass sich so auch der Sinn
dessen, was dieser angebliche Begründer der Philosophie der Neu-
zeit als vermeintlich endgültige Philosophie auf den Weg gebracht
hat, noch nachträglich radikal wandeln könnte.
97
Erst im 20. Jahrhundert, das weniger die Krise einer theoreti-
schenPhilosophie alsvielmehrdesVertrauens,dasmanindasSelbst
setzen könnte, bis zum Äußersten verschärft hat, sind Fragen nach
dem Selbst und dem Anderen, nach dem anderen Selbst sowie dem
Anderen als Selbst und dem Selbst als Anderem auch auf der Ebene
der Ersten Philosophie in Konkurrenz getreten zu einer der Neuzeit
zu verdankenden Verengung des Sinns philosophischen Denkens
auf gesicherte Erkenntnis und deren Kritik.
98 In dieser Konkurrenz
ist schließlich ein bis heute anhaltender Streit entbrannt um die Phi-
losophie und ihren Sinn selbst – der weit entfernt davon ist, in der
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96 Vgl. die beiläufige Bemerkung ohne Angabe näherer Gründe bei M. Mer-
leau-Ponty,„Ledestindel’individudanslemondeactuel(Merleau-Ponty1997:109ff).
97 In diese Richtung scheinen auch Überlegungen Merleau-Pontys zur Ge-
schichte der Philosophie zu gehen, die er in der Einführung eines 1956 erschienenen
Bandes Les philosophescélèbres angestellthat;vgl. Merleau-Ponty1960: 158 ff, so-
wie Merleau-Ponty 2000: 201–210, hier: 205. – Ob es mit einer bloßen „Verschie-
bung“ des „Horizonts“ der Moderne getan ist, wie Habermas meint, der das Paradig-
ma der Bewusstseinsphilosophie sprengende Begriffe wie den Leib oder die Rede
von einer situierten Vernunft allzu schnell eingemeindet, scheint fraglich.
98 Der Sache nach sind jene Fragen freilich längst vorher, vor allem durch
Hobbes, durch Rousseau und in der frühen Politischen Philosophie Hegels virulent
geworden. Das entbindet uns freilich keineswegs von der Aufgabe, jene Begriffe ra-
dikal zu revidieren, statt sich nur an das Denken der Genannten anzulehnen, wie es
gerade in „sozialphilosophischen“ Ansätzen immer wieder geschieht. (Vgl. Liebsch
2005: 193–220.) Merleau-Ponty führt sie vor allem auf Hegel zurück. „C’est un fait
extrèmement frappant que ce thème [de mes relations avec autrui] n’a pas apparu
dans la philosophie d’une façon expresse avant le XIXe siècle.“ Vgl. Merleau-Ponty
2000: 247–266; hier: 256.Neuzeit eine unstrittige Wahrheit zur Geltung gebracht zu haben.
99
(Für Nietzsche stand bereits fest: „Wir Neueren sind alle Gegner des
Descartes und wehren uns gegen seine dogmatische Leichtfertigkeit
im Zweifel.“
100) Längst ist der Anspruch destruiert, ausgehend von
einer einzigen Frage – nämlich als was (als res cogitans, Ich oder
denkendes Etwas) wir uns eines Unbezweifelbaren gewiss sein kön-
nen – die Philosophie im ganzen begründen zu wollen.
DiewundenPunkteunseresfragendenDenkens,diezuRück-
fragen nach der Geschichte der Philosophie und nach der Stellung
der Philosophie in der Geschichte Anlass geben, verdanken unserer
leibhaftigen und geschichtlichen Einfügung in die Welt mehr, als es
dieRezeptiondesCartesianischen Philosophierens zuerkennengibt,
diezwischeneinerHochstilisierung Descartes’zumStifterneuzeitli-
cher Philosophie und seiner rücksichtslosen Aneignung für gegen-
wärtige eigene Zwecke schwankt. In beiden Fällen wird einer Ge-
schichtlichkeit Gewalt angetan, die weder die unvermeidliche
Nachträglichkeit ihres Zurückkommens auf das, was andere vor uns
gedachthaben,nochauchdasleugnen sollte,wassichdarinjederIn-
besitznahme widersetzt.
In diesem Sinne muss die „Erinnerung“ an das Fragen nach
demSelbst,daswirinderfürmanchebisheuteunverändert verbind-
216
B
U
R
K
H
A
R
D
L
I
E
B
S
C
H
99 Vgl.Arendt1989:24f.AndieserStellekannnurenpassantaufdieradikale
Kritik der an Descartes anschließenden neuzeitlichen Philosophie der Subjektivität
erinnert werden, wie sie Heidegger u.a. in seinen Vorlesungen über den Grund als
Prinzip der Philosophie dargelegt hat; vgl. Heidegger 1992: 195 ff. Heidegger liefert
mit seiner Argumentation zweifellos das Paradigma einer Kritik der auf Descartes
und Leibniz sich stützenden, technischen Neuzeit, die nicht als Stiftung der wahren
Philosophie, sondern gerade als deren nachhaltigste Verkennung zu charakterisieren
sei. Die dagegen gesetzte Erinnerung an das verkannte Sein bereichert freilich kaum
die Frage nach dem Selbst. Wo sich Merleau-Ponty, Ricœur und Taylor von Heideg-
ger haben zu einer revidierten Praktischen Philosophie des Selbst inspirieren lassen,
knüpfen sie (abgesehen von Merleau-Pontys Spätwerk) denn auch vor allem an Sein
und Zeit, nicht an den späteren Heidegger im Zeichen der „Kehre“ an.
100Nietzsche 1980: 641. – Vielleicht sollte man besser von einer Leichtfertig-
keit der Rezeption Descartes’sprechen, in der zu wenig die Frage bedacht wird, was
denn Denken überhaupt heißt, wenn dieser Begriff wie bei Descartes auch auf den
Schmerz Anwendung findet. Versichert uns auch der Schmerz (den man nicht von
vornherein auf einen nicht–intentionalen, bloßen Zustand reduzieren sollte) einer
unanfechtbaren Gewissheit des eigenen Seins im Sinne des nach Descartes immer
wiederbehauptetenPrimatsdessum?ÜbereinePhänomenologiedesSchmerzes,die
in dieser Hinsicht wieter helfen könnte, verfügen wir allenfalls in Ansätzen.lichen Stiftung neuzeitlicher Philosophie verdrängt finden, nicht
wiederumnurineineandereArtderVerdrängung(etwadescartesia-
nischen Fragens) – oder in einen neuen philosophischen Stiftungs-
mythos münden.
101 Es liegt auch von der Sache her nahe, nach drit-
ten Wegen zu suchen. Denn die Frage, wer wir sind, kann in einer
alternativen Genealogie neuzeitlichen Denkens, die einer Sozialphi-
losophie den ersten Rang einräumen würde, nicht einfach an die
Stellederalten Fragetreten,waswirsind.Geradeeinedifferenzierte
Hermeneutik des Selbst macht auf die vielfache, unvermeidliche
Kontamination der Wer- mit der Was-Frage aufmerksam und ver-
schränkt deshalb die Begriffe Selbstheit (ipséité) und Selbigkeit
(mêmeté).
102 Sie plädiert mit guten Gründen nicht für eine Liquidie-
rung des Ichs (durch eine naturalistische Reduktion des Bewusst-
seins) oder für dessen Ersetzung durch das Selbst. Die Frage nach
dem Selbst ist so wenig ein Universalschlüssel zu einer dem Rang
nachErstenPhilosophie wiedienachdemIchalseinem„denkenden
Ding“. (Dass es mehrere Zugänge zur Philosophie gibt, deren Sinn
stets strittig und nur darum auch fruchtbar bleiben wird, bedeutet
nicht, sie der Beliebigkeit auszuliefern, wie schon Merleau-Ponty in
Das Sichtbare und das Unsichtbare betont hat.)
Einen dritten Weg, den einer Vermittlung von Selbstheit und
Selbigkeit,suchtmitBlickaufDescartesRicœur,dervoneinerKette
verschiedener Auslegungen des cogito spricht, die (wieauch das co-
gito brisé bzw. blessé, das Ricœur selbst verteidigt) jeweils auf un-
terschiedliche (nicht zuletzt geschichtliche) Herausforderungen
Antwort geben.
103 Diese Überlegung ist freilich auch gegen Ricœur
zu wenden: Geht es nach wie vor allein darum, das cogito (nicht nur
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101Zwischen historischer Aneignung und Enteignung, positivistischer Auslie-
ferung an das in der Vergangenheit Gesagte und einem Präsentismus gleich welcher
philosophischen Provenienz, der die Vergangenheit rigoros seinen eigenen normati-
ven Maßstäben unterwirft, sind möglicherweise dritte Wege zu beschreiten. Vgl.
oben,Anm.6.–AnRicœursAnsatzistentscheidend,dassnichtetwanuringewohn-
terManiereinederNeuzeitmitBlickaufDescarteszugeschriebeneVerengungtheo-
retischer Philosophie (auf Kosten der Praktischen) beklagt und ein bloß polemischer
Konflikt zwischen Was– und Wer–Fragen heraufbeschworen wird, sondern dass der
Widerstreit dieser Fragen seinerseits auf Herausforderungen zum philosophischen
Fragen bezogen gedacht wird, über die letzteres nicht selbstherrlich verfügt.
102Vgl. Liebsch 1999.
103Vgl. Ricœur 1968: 128–165, hier 129.als apodiktisches, sondern auch als adäquates) „zurückzuerobern“,
insofern seine „ebenso unbezwingliche wieleere“Evidenz der„Me-
diatisierung“ bedarf im Medium eines sich entäußernden Selbst?
Geht eine zeitgemäße Philosophie des Selbst also nur einen Umweg
zum gleichen Ziel – das Ricœur als „Wiederaneignung unseres Stre-
bens nach [verstandener] Existenz“ nennt – ein Begehren, das nie-
mals befriedigt werden kann?
104 Es würde zu weit führen, an dieser
Stelle eine ausführliche Auseinandersetzung mit dieser, inzwischen
vielfach bereicherten, aber auch angefochtenen Hermeneutik des
Selbst zu suchen.
105 Nur soviel: Konfrontiert uns die geschichtliche
Erfahrung nicht mit Quellen einer radikalen Infragestellung des
Selbst,dieauchdenSinneinessolchenBegehrensalszweifelhafter-
scheinen lässt? Konfrontiert sie uns nicht auch mit einem im Leben
des Selbst unaufhebbaren, letztlich fremd bleibenden Anspruch des
Anderen?
106
Lassen wir diese Fragestellung zu, so wird einer neu zu be-
denkenden Nachträglichkeit auch des philosophischen Sinns der
Neuzeit Raum gegeben, die es keineswegs ausschließen muss, dem
gerecht zu werden, was Descartes zu denken suchte. Gewiss ist die
in der Philosophie der Gegenwart aufgebrochene Differenz von Ich
und Selbst in der Zuspitzung, die diese Frage bei Ricœur selbst,
mehr noch aber bei Autoren wie Levinas und Derrida erfahren hat,
nurnochschwerzuvermittelnmitdenoriginären Anliegen, dieDes-
cartes in seiner Bewegung des hyperbolischen Zweifels umgetrie-
ben haben. Gleichwohl ist es möglich, das Aufbrechen dieser Diffe-
renz wenigstens in Ansätzen in seinem eigenen Denken zu
lokalisieren, daskeineswegs vonAnfangandiemethodischdiszipli-
nierte, an klaren und distinkten Ideen interessierte Form hat, in der
es die Rezeptionsgeschichte meist darstellt. Am Anfang steht ein
gleichsam wilder, methodisch nicht schon gebändigter Zweifel an
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104 Ricœur 1974: 56 ff.
105Mit Fug und Recht kann man sich fragen, ob nicht Ricœur in seiner Rezep-
tion Naberts, Fichtes und Spinozas die Philosophie des cogito in ihre älteste Form
zurückbiegt, statt sie wirklich zu revidieren; vgl. die bedenkenswerte Kritik von M.
Frank (Frank 1985: 139, 143).
106So deutet Levinas das Begehren (le désir), weit entfernt, es in der Odyssee
des Selbstsich erschöpfen zu lassen, von der Fremdheitdes Anderen her neu, die so-
gar zur wichtigsten Herausforderung einer Leidenschaft des Denkens wird; vgl. Le-
vinas 1987: 37 f.; Levinas 21987: 200 ff., 218 ff.Anderen, an den eigenen Sinnen und schließlich an sich selbst; ein
über jedes sublunares Maß hinausschießendes Verlangen nach Ge-
wissheit in einer dem Krieg verfallenen Welt, die überhaupt erst die
Suche nach etwas Unerschütterlichem motivierte, das ihr nicht mehr
ausgesetzt wäre.
In dieser Hinsicht war Descartes weit mehr, als es der Inhalt
seiner Schriften erkennen lässt, geistiger Zeitgenosse Hobbes’. Es
war kein bloßer Zufall, dass er zunächst für den Autor der 1643 an-
onymin Paris erschienenen Schrift De cive gehalten werden konnte,
in der Hobbes deutlich die radikale Verunsicherung zu erkennen
gab, die in seiner Zeit in der Frage eingetreten war, mit wem oder
was wir im Anderen zu tun haben. Unter Rückgriff auf eine traditio-
nelle, teleologische Ethik, die die Menschen als „immer schon“ um
des Guten willen miteinander verbunden beschreibt, ließ sich eine
bedrohliche Verfeindung jedenfalls nicht mehr deuten, die nach
Hobbes bereits die schwangere Mutter für die Zukunft ihres eigenen
Kindes zu gewärtigen hätte.
107 Gerade weil Hobbes anders als Des-
cartes nicht zuletzt das Versprechen als Mittel der Befriedung der
zwischenmenschlichen Verhältnisse aufbietet, die Vertrauen darauf
begründen sollen, wer die Anderen, auf deren gegebenes Wort man
sich verlassen will, in der Zukunft sein werden, kann in einer nach-
träglichen Besinnung darauf, wie bereits hier ein radikalisiertes, den
Anderen in seiner ganzen Befremdlichkeit realisierendes Fragen
nach dem Selbst anhebt, indirekt deutlich werden, wie Descartes in
dieserZeitunterderVorherrschaftderWas-FragejeneDifferenzvon
Ich und Selbst verfehlte.
Die Frage nach dem Selbst im Verhältnis zum Anderen ver-
langt, ernst genommen zu werden angesichts einer historischen Er-
fahrung, die uns weniger mittheoretischen, als vielmehr nachdrück-
lichempraktischemZweifeldarankonfrontiert, werwir–angesichts
des Anderen – sind und wer der Andere für uns ist – eine Frage, auf
die wir keine absolut gewisse, allenfalls eine vorläufig bezeugte
Antwort finden werden. Diesen Zweifel ernst zu nehmen, bedeutet,
die Geschichte der Philosophie nachträglich neu lesen zu müssen –
auf die Gefahr hin, dass uns im Nachhinein ihr Sinn entgleitet oder
prekär erscheint. Vielleicht hat sie nur deshalb Zukunft, ohne sich in
bloßer Fortschreibung des bereits Gesagten und in dessen akademi-
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107Hobbes 1959: 166.scher Verwaltung zu erschöpfen. Und möglicherweise gibt es noch
andere Ressourcen ihrer Zukunft, als der eingangs in Erinnerung ge-
rufene, mit Mitteln der Revision und der Subversion ausgetragene
Kampf um die Definition nachträglicher Ursprünge, Neuanfänge
und Nachstiftungen der Philosophie erkennen lässt. Diese Frage lei-
tet zur folgenden Rückbesinnung auf eine Kindheit des Denkens
über,inderesungeachtet erdrückender Traditionen sichzuerneuern
und geradezu neu zu entstehen verspricht.
Primljeno: 16. mart 2010.
Prihvaæeno: 15. april 2010.
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Burhart Libš
FILOZOFIJE U SUPROTSTAVLJANJU. NAKNADNA
IZVORIŠTA, NOVI ZAÈECI, POUSTANOVLJAVANJA,
REVIZIJE, SUBVERZIJE
Rezime
Polazeæi od Merlo-Pontijevog razraèunavanja sa Dekartom, ovaj èlanak po-
kazuje nu nost za jednom socijal-filozofskom revizijom (rekonstrukcijom) novove-
kovnefilozofijeuèijemjepolazištupitanjekosmomiuodnosupremadrugima(ane
šta smo mi kao racionalna biæa). Aktuelnost jedne takve revizije jasno je sprovedena
oslanjajuæi se na delo Pola Rikera i Emanuela Levinasa.
Kljuène reèi: suprotstavljanje, razraèunavanje, sebstvo, drugo, subverzija.
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